ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA $SI DE MINORI

Decizii penale relevante
pronuntate in perioada ianuarie-martie 2009

RECURSURL

1. INFRACTIUNEA DE FURT CALIFICAT. SCOPUL iINSUSIRII PE
NEDREPT. CONDITII.

In literatura de specialitate si in practica judiciard s-a statuat in mod constant c& ,un
lucru se socoteste insusit in momentul in care faptuitorul il ia in stapanire si poate dispune
de el, adica poate sa-I consume, sa-I foloseasca sau sa-I instraineze” (V. Dongoroz s.a.,
Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. lll, Ed Academiei, Bucuresti, 1971, p.600).

Scopul insusirii pe nedrept este realizat ori de cate ori faptuitorul urmareste sa treaca,
faré indreptéatire si in mod definitiv, acel bun in stdpénirea sa efectiva, spre a dispune de el
ca si cand i-ar apartine. Mai mult, atingerea efectiva a scopului nu este ceruta de lege, fiind
suficient ca faptuitorul s urmareasca scopul insusirii pe nedrept.

Neavénd nici un drept asupra bunurilor, recurentul le-a luat din posesia partii
vatamate fara consimtdmantul acesteia, le-a transportat la domiciliul sdu unde urmau a fi
folosite de céatre susnumitul ca un adevarat proprietar, intrand astfel in stapanirea sa efectiva
si definitiva, inculpatul avand astfel reprezentarea faptului ca partea vatamata este pusa in
imposibilitate de a-si exercita drepturile asupra acelor bunuri si-i cauzeaza o paguba, ceea
ce face ca cerinta scopului prevézuta de lege sa fie indeplinita.

DECIZIA PENALA NR. 20/R/14.01.2009

Prin sentinta penala nr. 86 din 9 iulie 2008 a Judecatoriei Tg. Lapus s-a dispus
achitarea inculpatului B.1. pentru instigare la infractiunea de furt calificat prev. de art.
25 C.pen. rap. la art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a, e C.pen., in temeiul art. 11 pct. 2 lit.
a C.proc.pen. rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen..

In baza aceluiasi temei legal a fost achitat si inculpatul M.1. pentru infractiunea
de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a, e C.pen..

S-a luat act de faptul ca in cauza nu exista constituire de parte civila.



n temeiul art. 192 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina
statului, iar onorariul de avocat desemnat din oficiu in suma de 100 lei s-a dispus a
se avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

In considerentele sentintei s-a retinut faptul ca inculpatul B.1. a fost incadrat la
Administratia Finantelor Publice Tg.Lapus, jud. Maramures pe postul de “consilier
superior clasa I” si in aceasta calitate a luat la cunostintd ca toti ceilalti angajati
despre faptul ca la data de 22.03.2007 au fost depozitate echipamente PC intr-o
incapere din incintd ( proces-verbal, f.6 dos.u.pen.). De asemenea, angajatilor li s-a
adus la cunostintd faptul ca, dupa instalarea echipamentelor, toate lucrarile de
specialitate vor fi efectuate in regim informatizat (declaratie inculpat, f.14 dos.).
Inculpatul, in varsta de 54 de ani, nu stia sa lucreze pe calculator si vazand ca au
trecut cateva luni si echipamentele nu au fost inca instalate a hotarat sa ia, pentru o
perioada, unul acasa pentru ca fiica sa sa-l initieze in acest sens.

Astfel, la data de 08.05.2007, hotdrandu-se sa ia calculatorul acasa, in fata
cladirii I-a intalnit pe vecinul sau, inculpatul M.l., care facea parte din echipa de
muncitori ce sapau santuri pentru canalizare. Pentru ca pleca pe teren, |-a rugat pe
acesta sa-i duca acasa doua cutii, atunci cand avea sa termine programul de lucru.

Inculpatul M.1. a fost de acord si |-a insotit pe inculpatul B.l. in incinta, acesta
aratandu-i de unde sa ia cele doua cutii.

La terminarea programului sau de lucru, inculpatul M.1. a intrat in imobil, a luat
cele doua cutii pe care le-a transportat la domiciliul inculpatului B.1. aflat inca pe teren
si pe care le-a predat fiicei acestuia. Cutiile in care se aflau componentele PC-ului au
fost gasite nedesfacute si ridicate a doua zi de catre organele de politie. Tot a doua
zZi, atunci cand inculpatul B.I. |-a intalnit pe inculpatul M.I. i-a dat acestuia suma de 10
lei pentru faptul ca i-a transportat bunurile, asa cum il rugase.

Aceasta situatie de fapt a fost doveditad cu declaratiile celor doi inculpati (filele
13,14), cu proba testimoniala (filele 21, 22, 34 si 40), precum si cu inregistrarea video
efectuata de catre camera de supraveghere din incinta imobilului.

in ceea ce priveste insa tragerea la raspundere penald, instanta a apreciat c&
faptele savarsite de catre cei doi inculpati nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care acestia au fost trimigi in judecata.

Se sustine in actul de trimitere in judecata faptul ca “ inculpatul B.l. I-a
determinat pe M.l., pe care il cunogtea de mai mult timp... sa sustraga echipamentul
de tehnica de calcul...” si ca inculpatul B.l. I-a determinat cu intentie pe M.l. sa
sustraga un numar de doua cutii in care se aflau componentele unui echipament PC,
in valoare totala de 3000 RON si care erau situate intr-o incapere a imobilului ...in
care functioneaza Administratia Finantelor Publice a oragului Tg.Lapus, jud.
Maramures.”

Instanta a considerat ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a
raportat la art. 10 lit. d C.proc.pen., cu privire la fiecare dintre cei doi inculpati, pentru
urmatoarele considerente:

Este fara putintd de tagada faptul ca inculpatul B.1. a dorit s& duca in domiciliul
sau echipamentul PC si ca I-a rugat pe M.I. sa faca acest transport.

De asemenea, este cert faptul ca M.I. a luat cutiile de unde ii aratase B.l. si i
le-a dus acestuia acasa, iar ulterior a primit 10 lei pentru transport.

Legea penala sanctioneaza faptele, fie ele gi ilicite, doar daca sunt indeplinite
anumite conditii bine determinate de actul normativ.

Instigator, in sensul legii penale, este o persoana care, cu intentie, determina
pe o altd persoana s& sdvarseascd o faptd prevdzutd de legea penald. In cauza
dedusa judecatii se spune deci, ca inculpatul B.l., cu intentie, |-ar fi determinat pe



inculpatul M.I. sa savarseascd infractiunea de furt. in conditiile art. 25 C.pen., ar
trebui ca B.l., cu intentie sa-l fi determinat pe M.l. sa sustraga acel calculator in
scopul ca acesta sa si-l insuseasca pe nedrept.

Din intreg probatoriul cauzei rezulta faptul ca inculpatul M.l.nu a stiut nici ce
contin cele doua cutii in care era ambalat echipamentul, cu atat mai putin nu dorea
sa-gi insugeasca pe nedrept un calculator apartindnd Administratiei Finantelor
Publice. Nu trebuie omis faptul ca inculpatul M.l. este un om simplu, un muncitor care
sapa santuri in fata cladirii i care a fost rugat de vecinul sau, “domnul inspector”, sa-i
care acasa cele doua cutii. Chiar si suma derizorie, de 10 lei, pe care a primit-o
ulterior de la vecin este de natura sa duca cu gandul la faptul ca in nici un caz nu a
dorit sa-si insuseasca acel calculator (fiind cert ca acesta a fost transportat in
domiciliul inculpatului B.l.), ci a fost rasplata pentru transport de la un vecin
“generos”. Chiar acest vecin, inculpatul B.l. a spus in declaratia sa, faptul ca M.l.nu
stia ce este in cutii si nici faptul ca B.l. nu are voie sa le ia acasa.

Astfel, in ceea ce priveste fapta savarsita de inculpatul M.l., nu ne aflam in
fata infractiunii de furt calificat, nefiind intrunite elementele constitutive ale acestei
infractiuni, respectiv, in ceea ce privesgte latura subiectiva, fapta nu a fost savarsita cu
forma de vinovatie ceruta de legiuitor pentru a fi sanctionata penal, respectiv intentia.

Este adevarat faptul ca latura subiectiva a unei infractiuni este destul de greu
de dovedit de catre cel care acuza, insa, vizionand inregistrarea video a camerei de
supraveghere, instanta a putut observa faptul ca inculpatul M.l. nu a avut atitudinea
unei persoane care se fereste, care se teme sa nu fie vazuta, respectiv a unei
persoane care este constienta de faptul ca savarseste o fapta ilicita.

Totodata, s-a retinut ca pot fi retinute nici dispozitiile art. 31 C.pen..

Inculpatul B.l., a savarsit fara discutie o fapta ilicita insa nu in sensul legii
penale. Asa cum a recunoscut, nedovedindu-se contrariul, dorea sa duca acasa acel
calculator pentru a-si ruga copiii sa-I invete sa lucreze cu el, stind ca in curénd
aceasta va deveni obligatie de serviciu. Acest fapt este cu atat mai credibil cu cét a
dovedit, prin inscrisuri (filele 28-33), ca nu era foarte agreat la serviciu si se temea ca
va raméne fara loc de munca, la varsta de 54 de ani, in situatia in care nu va face
fata noilor cerinte.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca, la cererea sa, M.l. i-a
transportat echipamentul acasa pentru a-l folosi o perioada, fapta savarsita de catre
inculpatul B.l. este o fapté antisociala dar care poate atrage doar sanctiuni de alta
naturd si nu penala, legea roméana sanctionand furtul de folosinta doar in cazul
vehiculelor.

Data fiind situatia de fapt si intreg probatoriul cauzei, cei doi inculpati
beneficiaza in continuare de prezumtia de nevinovatie in acceptiunea art. 66
C.proc.pen., prezumtie ridicata la rang de principiu in art. 5/2 din C.proc.pen..

Prezumtia de nevinovatie, care se regaseste si in art. 6 paragraful 2 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, ratificata de Roméania prin
Legea nr. 30/1994, stabileste ca orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita, acest aspect purtand
si cu privire la sarcina probei, care revine acuzatorului.

Avand in vedere aceste considerente si cum inexistenta dovedirii tuturor
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care cei doi inculpati au fost trimisi in
judecata atrage, in mod logic, dupa sine si inexistenta unui suport pentru tragerea la
raspundere penald, instanta urmeaza sa-i achite pe acestia conform dispozitivului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecétoria
Tg. Lapus care a solicitat condamnarea inculpatului B.l. pentru instigare la



infractiunea de furt calificat prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 208 alin. 1, 209 alin. 1,
lit. a, e C.pen. si a inculpatului M.I. pentru infractiunea de furt calificat prev. de art.
208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a, e C.pen. la pedepse privative de libertate.

Prin decizia penala nr. 196/A/29.10.2008 a Tribunalului Maramures in baza
art. 379 pct. 2 lit. a C. proc. pen. si art. 382 alin. 1 C. poc. pen. a fost admis in parte
apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Tg. Lapug impotriva sentintei
penale nr. 86 din 9 iulie 2008 a Judecatoriei Tg. Lapus pe care a desfiintat-o integral
si in consecinta:

S-a respins cererea privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor inculpatilor
B.l. si M.I. din instigare la infractiunea de furt calificat prev. de art. 25 C. pen. rap. la
art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a, e C. pen. (pentru inculpatul B.l.) in instigare la
infractiunea de furt prev. de art. 25 C. pen. rap. la art. 208 alin. 1 C. pen. si din
infractiunea de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a, e C. pen. (pentru
inc. M.1.) in infractiunea de furt prev. de art. 208 alin. 1 C. pen.

A fost condamnat inculpatul B.l. la pedeapsa de 5 luni inchisoare pentru
instigare la infractiunea de furt calificat prev. de art. 25 C. pen. rap. la art. 208 alin. 1,
209 alin. 1 lit. e C. pen. cu aplic. art. 74 lit. a si 76 lit. ¢ C. pen. dupa schimbarea
incadrarii juridice a faptei, conf. art. 334 C. pr. pen., din instigare la infractiunea de
furt calificat prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 208 alin.1, 209 alin. 1 lit. a, e C. pen.

In temeiul art. 81 si 82 C. pen. s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 2 ani 5 luni.

S-a atras atentia inculpatului asupra prev. art. 83 C. pen.

In baza art. 71 alin. 2, 5 C. pen. s-au interzis inculpatului drepturile prev. de
art. 64 lit. a-c C. pen. si s-a suspendat executarea acestor pedepse accesorii pe
durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

A fost condamnat inculpatul M.l. la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru
infractiunea de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. e C. pen. cu aplic.
art. 74 lit. a si 76 lit. ¢ C. pen. dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei, conf. art.
334 C. pr.pen., din infractiunea de furt calificat prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit.
a, e C. pen.

In baza art. 81 si 82 C. pen. s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de incercare de 2 ani 3 luni.

S-a atras atentia inculpatului asupra prev. art. 83 C. pen.

In baza art. 71 alin. 2 si 5 C. pen. s-au interzis inc. drepturile prev. de art. 64
lit. a, b C. pen. si s-a suspendat executarea acestor pedepse pe durata suspendarii
cond. a executarii pedepsei principale.

S-a constatat ca partea vatamata Directia Generala a Finantelor Publice
Maramures pentru Administratia Finantelor Publice Tg. Lapus nu s-a constituit parte
civila in cauza.

In baza art. 191 alin. 1 si 2 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul M.l. sa
plateasca statului suma de 140 lei — chelt. judiciare la prima instanta din care suma
de 100 lei reprezinta onorariul de avocat desemnat din oficiu si pe inculpatul B.l. sa
plateasca statului suma de 40 lei cu acelasi titlu.

In temeiul art. 192 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in
apel au ramas in sarcina acestuia.

In cuprinsul motivelor sale de apel, parchetul a facut trimitere la inregistrarea
video vizionata de instanta, la faptul ca inculpatul M.I. a intrat in sediul partii vatamate
de 4 ori, la sustinerile inculpatului B.I. care i-a cerut sa ia cutiile fara sa fie vazut de
vreun salariat al institutiei respective, la declaratile martorului R.G. potrivit caruia
inculpatul M.I. nu a mai recunoscut faptul ca le-a luat, iar la intrebarea politistului



acesta a refuzat initial sa recunoasca faptul ca a comis fapta. In faza de urmarire
penala inculpatul a recunoscut comiterea instigarii la infractiunea de furt calificat si si-
a motivat-o cu aceea ca a suferit o cadere psihica asociata cu consumul de bauturi
alcoolice.

Pentru a pronunta aceastd decizie tribunalul a retinut cd din probele
administrate in cauza rezulta faptul ca in data de 8 mai 2007 intimatul-inculpat B.I. i-a
solicitat intimatului-inculpat M.1. sa ii transporte la domiciliu de la locul sau de munca
- Administratia Finantelor Publice Tg. Lapus doua cutii apartindnd acesteia avand in
interior un calculator si un monitor si i-a solicitat sa dea dovada de precautie in
sensul de a nu fi vazut de ceilalti colegi ai sai.

in acest sens cel de-al doilea intimat-inculpat s-a deplasat de mai multe ori (de
4 ori) la sediul Administratiei Finantelor Publice Tg. Lapus, iar cu ocazia ultimei
deplasari acesta a transportat de aici (dintr-un birou care nu era inchis) la domiciliul
celui dintai intimat-inculpat cutiile mai sus amintite.

Apararea formulata de intimatul-inculpat B.l. in sensul ca nu a avut intentia de
a-si insusi bunurile in litigiu, ci doar de a invata sa opereze pe calculator se va
respinge, fiind doar o aparare de circumstanta. in masura in care intentia acestui
intimat-inculpat ar fi fost aceasta, ar fi mentionat acest aspect de la inceputul
cercetarilor penale. Or, in cuprinsul declaratiei date la data de 29 mai 2007 intimatul-
inculpat B.l. nu a mentionat acest aspect, ci dimpotriva a aratat ca i-a propus celuilalt
intimat-inculpat sa ii transporte acasa cutiile fara sa fie vazut de personalul institutiei,
a recunoscut faptul ca este vinovat de savarsirea faptei (furt calificat) si ca nu fsi
poate explica aceasta fapta.

Nu s-a putut retine nici faptul ca intimatul-inculpat M.1. nu avea reprezentarea
scopului urmarit de intimatul-inculpat B.l. atata timp cat acesta din urma i-a solicitat
sa manifeste precautie in sensul de a nu fi vazut de ceilalti colegi ai sai.

Fapta intimatului-inculpat B.l. constituie instigare la infractiunea de furt calificat
prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. e C.pen., iar cea a
intimatului-inculpat M.l. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt
calificat prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. e C.pen.

in sarcina acestora nu s-a retinut si agravanta de la lit. a din art. 209 alin. 1
C.pen., (a comiterii faptei de doua sau mai multe persoane impreuna) intrucat pentru
aceasta este necesara conlucrarea simultana a participantilor — cerinta care nu este
indeplinita in situatia in care unul dintre acestia este autor, iar cel de-al doilea este
instigator, necomitand vreun act de conlucrare. S-a retinut insa agravanta de la lit. e
(loc public) intrucat Administratia Finantelor Publice este un loc care prin natura gi
destinatia sa este intotdeauna accesibil publicului. De asemenea, si biroul din care
s-au sustras in mod efectiv bunurile nu era inchis (potrivit declaratiei martorei Pet
Veronica), fiind in aceste conditii accesibil publicului.

Intrucat pentru motivele anterior mentionate faptele celor doi intimati-inculpati
nu pot fi incadrate juridic in infractiunea de furt si respectiv in instigare la infractiunea
de furt (incadrare juridica solicitata a fi retinuta de catre parchet), s-a respins cererea
de schimbare a incadrarii juridice din infractiunile retinute in rechizitoriu in acestea.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate intimatilor—inculpati
tribunalul a avut in vedere gradul de pericol social al faptelor comise si al acestora
(nu au antecedente penale), acest ultim element atragand incidenta in cauza a prev.
art. 74 lit. a C.pen. Nefiind dovedit faptul ca intimatul-inculpat M.l. cunostea ce
anume contineau cele doua cutii, tribunalul urmeaza i-a aplicat o pedeapsa intr-un
cuantum mai redus decéat cel al pedepsei aplicate intimatului-inculpat B.1..



Vazand faptul ca scopul pedepselor poate fi atins si fara executarea lor in
regim de detentie (intimatii-inculpati fiind la prima lor fapta penald) precum si faptul
ca, in speta, sunt indeplinite si celelalte cerinte prev. de art. 81 C.pen., s-a dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepselor aplicate celor doi intimati-inculpati.

In baza art. 71 alin. 2, 5 C.pen. li s-au interzis acestora drepturile prev. de art.
74 lit. a, b C.pen., (pentru intimatul-inculpat B.l. si cel prev. de lit. ¢ pentru ca s-a
folosit de profesia pe care o are pentru a comite fapta-obiect al prezentului dosar) si
s-a suspendat executarea lor pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei principale. Aplicarea art. 64 lit. a teza | C.pen. se justifica intrucat fata de
natura infractiunii se considera ca acestia nu sunt in masura sa aprecieze valorile
patrimoniale din societate si nu sunt in masura, in mod implicit, sa faca aprecieri
juste cu privire la modul in care este ales organul legiuitor si celelalte organe de stat
care se aleg prin vot. S-a apreciat ca fiind necesara si aplicarea art. 64 lit. a teza a IlI-
a si lit. b C.pen., intrucat ocuparea functiilor la care se refera aceste texte legale
presupune existenta unui profil moral impecabil.

Intrucat partea vatamata Directia Generald a Finantelor Publice Maramures nu
s-a constituit parte civila, s-a luat act de aceasta imprejurare (in speta nu s-a impus a
fi citat in calitate de parte vatamata ANAF Bucuresti, intrucat, potrivit art. 24 alin. 2
pct. 42 din HG nr. 208/2005, ANAF reprezinta statul in fata instantelor doar in cazul
raporturilor juridice fiscale si alte activitati ale agentiei-situatii care nu se regasesc in
speta).

impotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul B.I., criticand solutia
atacata ca fiind nelegala si netemeinica si a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si, rejudecand, sa se dispuna, in principal achitarea sa in temeiul art. 11 pct. 2
lit. a C.proc.pen. rap. la art. 10 lit. b C.proc.pen.

in subsidiar a solicitat achitarea potrivit art. 10 lit. b/1 C.proc.pen. rap. la art.
18/1 C.pen.

in motivarea recursului inculpatul a aratat ca instanta de fond a stabilit o stare
de fapt corecta si a evaluat corect probele administrate, dar ca instanta de apel a
pronuntat o decizie fara a administra nemijlocit vreo proba si ca in cauza nu s-a
dovedit existenta scopului insusirii pe nedrept.

A mai precizat inculpatul ca valoarea prejudiciului a fost relativ redusa si ca a
fost integral recuperat, ca este absolvent al unei facultati, are in intretinere 3 copii si
nu are antecedente penale, aspecte care sunt in masura sa conduca la concluzia ca
fapta nu prezinta gradul concret de pericol social al unei infractiuni.

Pe baza actelor si lucrarilor dosarului, precum si prin prisma motivelor
invocate, Curtea constata ca recursul inculpatului nu este fondat.

Potrivit art. 208 C.pen. constituie infractiunea de furt ,luarea unui bun mobil din
posesia sau detentia altuia, fara consimtaméantul acestuia, in scopul de a gi-l insusi
pe nedrept”.

Din punct de vedere al laturii obiective, actiunea de luare, desi este o actiune
unica, se realizeaza prin doua acte: a) deposedarea care presupune scoaterea
bunului din sfera de stapéanire a posesorului sau detentorului sib) imposedarea care
consta in trecerea acelui bun in sfera de stapanire a faptuitorului.

Este de observat ca inculpatul nu a negat imprejurarea ca, la cererea sa,
coinculpatul M.I. a luat dintr-o incapere situata in incinta Administratiei Finantelor
Publice Tg. Lapus doua cutii in care se afla un calculator si un monitor, bunuri pe
care le-a transportat la domiciliul recurentului.

Situatia este confirmata si prin declaratiile coinculpatului (f. 12-17 dos. urm.
pen., f. 13 dos. fond, f. 27 inst. apel) si declartiile martorilor Rat Gavril (f. 25-26 dos.



urm. pen., f. 21 dos. fond), Buda Ana Maria (f. 22 dos. fond), Medan Oltita Rodica (f.
34 dos. fond) si Pet Veronica (f. 40 dos. fond).

Totodata, actiunea de luare trebuie sa se realizeze fara consimtaméantul
persoanei in posesia sau detentia careia se afla bunul, aceasta cerinta fiind realizata
si atunci cand persoana vatamata nu a fost pusa in situatia de a-gi exprima sau
acordul.

in speta, recurentul recunoaste ca nu a adus la cunostinta vreunei persoane
abilitate din cadrul Administratiei Finantelor Publice Tg. Lapus ca urma sa ia acasa
bunurile mentionate si ca nu avea o asemenea permisiune (,arat ca nu am anuntat
pe nimeni din conducere ca urmeaza sa iau calculatorul acasa”; ,nu cred ca M.l
avea de unde sa stie ca nu am permisiunea de a lua calculatorul acasa” — f. 14 dos.
fond). De asemenea, lipsa consimtamantului partii vatamate l-a determinat pe
recurent sa-l atentioneze pe coinculpat ,sa nu il vada cineva sus in birouri” (f.14 dos.
fond).

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de furt se comite cu intentie directa
si este conditionata in realizarea sa si de cerinta indeplinirii scopului insugirii pe
nedrept.

in literatura de specialitate si in practica judiciara s-a statuat in mod constant
ca ,un lucru se socoteste insusgit in momentul in care faptuitorul il ia in stapanire si
poate dispune de el, adica poate sa-l consume, sa-lI foloseasca sau sa-l instraineze”
(V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romén, vol. 11, Ed Academiei,
Bucuresti, 1971, p.600).

Scopul insusirii pe nedrept este realizat ori de cate ori faptuitorul urmareste sa
treaca, fara indreptatire si in mod definitiv, acel bun in stapanirea sa efectiva, spre a
dispune de el ca si cand i-ar apartine. Mai mult, atingerea efectiva a scopului nu este
ceruta de lege, fiind suficient ca faptuitorul sa urmareasca scopul insusirii pe nedrept.

Neavand nici un drept asupra bunurilor, recurentul le-a luat din posesia partii
vatamate fara consimtamantul acesteia, le-a transportat la domiciliul sdu unde urmau
a fi folosite de catre susnumitul ca un adevarat proprietar, intrand astfel in stapanirea
sa efectiva si definitiva, inculpatul recurent avand astfel reprezentarea faptului ca
partea vatamata este pusa in imposibilitate de a-si exercita drepturile asupra acelor
bunuri gi-i cauzeaza o paguba, ceea ce face ca cerinta scopului prevazuta de lege sa
fie indeplinita.

Sustinerea inculpatului potrivit careia a luat bunurile deoarece urmarea sa
invete sa opereze pe calculator nu poate fi primita atata timp cat partea vatamata nu
a fost incunostintatd asupra acestui demers si nu a permis scoaterea de bunuri din
incinta unitatii.

imprejurarea ca bunurile au fost recuperate de céatre partea vatamata nu este
de natura a inlatura existenta scopului insusirii pe nedrept deoarece, pe de o parte,
inculpatul a intrat in stapanirea definitiva si deplina a bunurilor, iar pe de alta parte,
paguba a fost recuperata ca urmare a demersurilor organelor de urmarire penala,
sesizate fiind de partea vatamata.

Pe cale de consecinta, Curtea concluzioneaza ca nu este intemeiata critica
potrivit careia infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis Tn judecata si pentru
care s-a dispus condamnarea de catre instanta de apel nu intruneste toate
elementele constitutive, lipsind latura subiectiva.

Referitor la aplicarea art.18/1 C.pen. curtea retine ca la stabilirea in concret a
gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei,
de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care a fost comisa, de urmarea produsa
precum si de persoana si conduita infractorului.



Atunci cand se apreciaza daca fapta savarsita prezinta sau nu gradul de
pericol social al unei infractiuni, trebuie sa se aiba in vedere, printre altele, si urmarile
faptei sunt reduse si amploarea acesteia.

De altfel, sanctiunea aplicata, penald sau cu caracter administrativ, isi poate
indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii,
numai in masura in care corespunde gravitatii faptei, potentialului de pericol social pe
care-l prezinta in mod real, persoana infractorului, cat si atitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta masurii luate fata de el.

in speta, fapta inculpatului nu intruneste conditiile cerute de art.18/1 C.pen.

Astfel, in aprecierea gradului de pericol social concret, nu se poate face
abstractie de circumstantele reale in care s-a comis fapta.

Or, din probe rezulta ca inculpatul a antrenat in activitatea infractionala inca o
persoana pe care a ,instruit-o” cu privire la modul de sustragere (i-a aratat locul unde
erau depozitate bunurile gi I-a atentionat sa nu fie vazut intr-un loc unde prezenta sa
nu era justificata), fapta a fost comisa in loc public, iar prejudiciul, desi recuperat, a
fost unul destul de ridicat aspecte care conduc instanta la concluzia ca aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ nu este suficienta pentru realizarea scopului de
coercitie gi reeducare.

Este adevarat ca inculpatul nu are antecedente penale si a recunoscut, in
esentd, comiterea infractiunii, incercand totusi sa-si atenueze raspunderea penala
invocand aspecte neveridice. Aceste elemente, ihsa, nu pot fi privite izolat de
celelalte circumstante in care s-a comis infractiunea si nu sunt suficiente pentru a
conchide ca fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, fiind avute
totusi in vedere de catre instanta de apel in procesul de individualizare a modalitatii
de executare a pedepsei.

Pentru toate aceste motive in temeiul art. 385/15 pct. 1 lit. b C.proc.pen. s-a
respins ca nefondat recursul inculpatului B.l., iar decizia atacata s-a mentinut in
totalitate ca fiind legala si temeinica.

2.  PLANGEREA IMPOTRIVA REZOLUTIEI PROCURORULUI. TERMEN.
CONSECINTE.

Potrivit art.278" alin.1 C.proc.pen., termenul de formulare a pléngerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatéd este de 20 de zile gi
incepe sé& curga de la data comunicarii rezolutiei sau ordonantei prin care procurorul ierarhic
superior mentionat in art.278 alin.1 si 2 C.proc.pen. a respins plangerea formulatd conform
art.275-278 impotriva acestor acte ale procurorului.

Conform alin.2 al aceluiasi articol, in cazul in care procurorul ierarhic superior nu a
solutionat pléangerea in termenul prevéazut in art.277 C.proc.pen., termenul de 20 de zile
curge de la data expiréarii termenului initial.

Conform deciziei nr.2075 din 9 iunie 2008 a ICCJ dispozitile art.278" alin.2
C.proc.pen. nu pot fi interpretate in sensul c& rezolutiile sau ordonantele de netrimitere in
judecata pot fi atacate numai intr-un termen de maximum 40 de zile, care curge de la data
comunicarii acestor acte ale procurorului.

Pe de altéd parte, termenul de 20 de zile in care trebuie solutionatad pléangerea
formulata conform art.278 C.proc.pen. este distinct de cel de 20 de zile in care se poate
formula pléangere in temeiul art.278 C.proc.pen.

Fiind termene distincte, fiecare dintre acestea trebuie calculat diferit, cu respectarea
disp. art. 186 C.proc.pen., referitoare la calcularea termenelor procedurale, asa incat nu pot fi
cumulate doud termene de strict 20 de zile, durata efectiva a fiecaruia putand fi diferita.
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Prin sentinta penala nr.539 din 23 octombrie 2008 a Tribunalului Cluj in baza
art.278" alin.2 C.proc.pen. s-a respins ca tardivd plangerea formulatd de petenta
P.G.A., impotriva rezolutiei din dosarul nr.761/P/2007 din 12.05.2008 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Cluj si a rezolutiei nr.369/11/2/2008 a prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin plangerea formulatéd de petenta P.G.A. impotriva rezolutiei procurorului
data in dosar nr.7611P/2007 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, petenta a
solicitat cercetarea numitului B.Gh. pentru savarsirea infractiunilor de distrugere, furt
si tulburare de posesie, constand in aceea ca in cursul zilei de 8.06.2007 a patruns
in livada proprietatea petentei, ocazie cu care a distrus gardul si iarba si a taiat un
numar de 37 meri. De asemenea a mai aratat petenta ca in cursul anului 1997 i-a
defrisat 300 de pomi fructiferi si in anul 2006 i-a sustras intreaga productie de mere.

S-a retinut de catre Parchet ca la data de 24.07.2007, petenta P.G.A. a
depus plangere penala prin care a solicitat cercetarea numitului B.Gh. pentru
savarsirea infractiunilor de distrugere, furt gi tulburare de posesie, constédnd in
aceea ca in cursul zilei de 8.06.2007 a patruns in livada proprietatea petentei,
ocazie cu care a distrus gardul si iarba, a tdiat un numar de 37 meri. In continuare,
in plangere se arata ca in cursul anului 1997 i-a defrisat 300 de pomi fructiferi si in
anul 2006 i-a sustras intreaga productie de mere.

Totodata, la data de 23.08.2007 petenta a depus in completarea plangerii
penale de mai sus o sesizare prin care arata ca persoana reclamata B.Gh. a sustras
merii taiati anterior, solicitand efectuarea de cercetari fata de susnumitul pentru
comiterea infractiunilor de distrugere, de furt si tulburare de posesie (f. 2-6).

Plangerea penala cu completarea ulterioara a fost trimisa la organele de
cercetare penala, iar in urma efectuarii actelor premergatoare sub aspectul
infractiunilor prev. de art. de art. 220, art. 217 si art 208 din C. pen., organele de
politie au propus neinceperea urmaririi penale, propunere confirmata de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.

Impotriva acestei rezolutii petenta a formulat plangere la prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj la data de 4 iunie 2008, prim-procurorul
respingand aceasta plangere prin rezolutia nr.369/11/2/2008 din data de 19.06.2008
(f.4-5). Plangerea adresata instantei in temeiul dispozitiilor art. 278" C.proc.pen. a
fost inregistrata la Tribunalul Cluj la data de 18.07.2008.

Din oficiu, la termenul de judecata din data de 23.10.2008 instanta a invocat
tardivitatea plangerii adresata instantei de judecata

Cu privire la exceptia tard|V|tat|| tribunalul a retinut ca potrivit alin. 1 din art.
278" C.proc.pen. "dupa respingerea plangeru fscutad conform art. 275-278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori dupa caz a rezolutiei
de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale
date de procuror persoana vatamata, precum si orice alte persoane al caror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere in termen de 20 de zile de la data
comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare potrivit art. 277 si 278 la
instanta careia i-ar reveni potrivit legii competenta sa judece cauza in prima
instanta... Potrivit alin. 2 din acelasi articol, "In cazul in care prim procurorul
parchetului sau dupa caz procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel nu a solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in
aliniatul 1 curge de la data expirarii termenului initial de 20 de zile".



Art. 277 C.proc.pen. prevede ca procurorul este obligat sa rezolve
plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire gi sa comunice persoanei
care a facut plangere modul in care a fost rezolvata".

Astfel, tribunalul a apreciat ca prin dispozitia art.278" alin.1 si 2 C.proc.pen.
se prevad doua termene distincte de 20 de zile in care trebuie sa fie adresata
plangerea instantei de judecata. Astfel, potrivit alin.1, dupa comunicarea solutiei
prim procurorului de respingere a plangerii, persoana interesata poate sa faca
plangere la instanta in termen de 20 de zile de |la data acestei comunicari.

Potrivit alin.2 al aceluiasi articol, acest termen de 20 de zile prevazut in alin.1
curge de la o altd daté in situatia in care prim procurorul parchetului sau dupa caz
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel nu a solutionat
plangerea in termenul prevazut in art. 277 C.proc.pen., respectiv de |la data expirarii
termenului initial de 20 de zile in care prim procurorul este obligat sa solutioneze
plangerea in conformitate cu art.277 C.proc.pen.

Ca atare, tribunalul a retinut ca legiuitorul a avut in vedere la momentul
reglementarii institutiei plangerii contra solutiilor procurorului asigurarea celeritatii
acestei proceduri prin instituirea unor termene exacte in care se poate formula
plangerea, precum si evitarea situatiilor in care prim procurorul nu gi-ar respecta la
timp obligatia de a solutiona plangerea facuta impotriva unui act a procurorului din
subordine. Aceste dispozitii au fost instituite intr-un dublu scop, pe de o parte in
favoarea persoanelor care contesta solutile procurorilor si pentru protejarea
intereselor acestora, deoarece obiectiv exista situatii cand nu toate plangerile
formulate impotriva solutiei procurorului sunt solutionate de catre prim procuror in
termen de 20 de zile, iar pe de alta parte pentru a se evita mentinerea unei stari de
incertitudine asupra potentialei vinovatii a persoanelor cercetate, prin prelungirea
nejustificatd a momentului la care solutia de netrimitere n judecata poate fi atacata
la o instanta de judecata.

Normele procedurale instituite de textele de lege mai sus mentionate sunt de
ordine publica si de stricta interpretare, neadmitand nici o exceptie, nerespectarea
termenului legal imperativ prev. de art. 278" C.proc.pen. urmand sa antreneze
conform art. 185 C.proc.penald decaderea din exercitiul acelui drept si nulitatea
actului facut peste termen.

Pe de alta parte, tribunalul a apreciat ca aceste termene prev. de art.278’
alin.1 si 2, sunt doua termene distincte.

Astfel, alin.1 are in vedere ipoteza in care prim-procurorul respecta termenul
de 20 de zile prev. de art.277 C.proc.pen. si comunica persoanei care a facut
plangerea solutia de respingere.

In conditile in care ins& plangerea este solutionatd de prim-procuror dupa
expirarea termenului de 20 de zile instituit de art.277 C.proc.pen., persoana vatamata
este obligata ca in decurs de 20 de zile de la data cand el trebuia sa raspunda sa
formuleze plangere la instanta de judecata.

Prin aprecierea ca imperativa a naturii juridice a acestui termen nu se lezeaza
interesele procedurale ale persoanei care face plangerea si nici nu se instituie in
sarcina sa o sanctiune procedurala care ar avea ca temei nu culpa sa, ci culpa prim
procurorului care nu a respectat termenul de 20 de zile. Din contra, norma
procedurala este in favoarea persoanei interesate care astfel, formuland plangerea
la instanta, il obliga pe prim procuror sa se pronunte asupra plangerii pe care i-a
adresat-o initial.

Este de mentionat imprejurarea ca in ipoteza prev. de art.278" C.proc.pen.,
ceea ce se contesta in fata instantei de judecata, nu este rezolutia prim procurorului
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de respingere a actiunii, ci solutia procurorului de caz, astfel incat nu pot fi primite
sustinerile potrivit carora in lipsa rezolutiei emisa de catre prim procuror nu exista un
act care sa fie atacat in instanta, actul respectiv fiind chiar rezolutia sau ordonanta
de netrimitere in judecata adoptata de catre procurorul de caz.

Daca, prin ipoteza, dupa formularea plangerii la instanta in conditiile art.278"
alin.2 C.proc.pen., prim procurorul ar admite plangerea adresata lui de catre
persoana interesata si ar infirma solutia procurorului ierarhic inferior, instanta de
judecata ar urma sa respinga ca lipsita de obiect plangerea adresata ei deoarece
rezolutia sau ordonanta atacata nu ar mai exista in materialitatea sa.

Concluzionand, tribunalul a apreciat c& termenele prev. de art.278" alin.2 sunt
diferite si sunt imperative, nerespectarea lor urméand a avea aceeasi sanctiune ca i
nerespectarea termenelor de declarare a cailor de atac, respectiv respingerea
plangerilor ca tardive.

Tn legatura cu natura termenelor prev. de art. 278" alin.1 C.proc.pen. in sensul
ca acestea nu sunt termene de recomandare, ci de decadere, avand natura juridica a
unei cai de atac impotriva solutiei de neincepere a urmaririi penale s-a pronuntat si
instanta suprema prin decizia penala nr.84/23.09.2002 si decizia penala nr.
209/19.09.2005.

In prezenta cauz&, asa cum reiese din actele dosarului plangerea formulat
de petenta impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale a fost inregistrata la
prim procuror in data de 4 iunie 2008, astfel incat prim procurorul avea obligatia sa o
solutioneze péna la data de 24 iunie 2008. De la aceasta data, a inceput sa curga
termenul de 20 de zile prev. de art.278" alin. 2 C.proc.pen., urmand ca acesta sa se
implineasca in data de 14 iulie 2008.

Plangerea a fost adresata insa instantei la data de 18 iulie 2008 fiind deci
incalcate dispoz.art.278" alin.2 C.proc.pen. In cauza nu sunt incidente dispoz.art.278"
alin.1 C.proc.pen. deoarece asa cum s-a aratat anterior, acestea au in vedere o alta
ipoteza, respectiv aceea a solutionarii plangerii de catre prim procuror cu respectarea
termenului prev. de art.277 C.proc.pen.

Ca atare, tribunalul a admis exceptia tardivitatii plangerii invocata din oficiu gi
in consecinta, a respins ca tardiva plangerea formulata de petenta, nemaimpunandu-
se examinarea cauzei pe fond.

Impotriva solutiei instantei de fond a declarat recurs petenta P.G.A. sustinand
ca in mod gresit i-a fost respinsa plangerea ca tardiva, intrucat a formulat-o in
termenul prevazut de lege, care a inceput sa curga de la data cand i s-a comunicat
rezolutia dispusa de procurorul general. Apreciaza ca se impune casarea hotaréarii gi
trimiterea dosarului pentru rejudecare la Tribunalul Cluj, plangerea formulata fiind in
termen.

Recursul declarat este fondat.

Prin sentinta penala 539 din 23 octombrie 2008 pronuntata de Tribunalul Cluj,
s-a respins, ca tardiva, plangerea formulata de petitionara P.G.A..

Instanta a retinut ca Ila 4 iunie 2008 s-a inregistrat la Prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj plangerea formulatd conform art.278'
C.proc.pen., iar acesta a solutionat plangerea nauntrul termenului de 20 de zile
prevazut de lege, respectiv la 19 iunie 2008, solutie ce i-a fost comunicata la aceeasi
data petitionarei deci, dupa 15 zile de la inregistrare, inainte de expirarea termenului
de 20 de zile prevazut de lege.

Instanta a constatat ca Prim procurorul avea obligatia sa solutioneze
plangerea petentei pana la 24 iunie 2008, data de la care a inceput sa curga
termenul de 20 de zile prev.de art.278" alin.2 C.proc.pen., urmand ca acesta sa se
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implineasca in data de 14 iulie 2008, conditii in care plangerea petentei fiind
adresata tribunalului la 18 iulie 2008, a fost tardlva fiind incalcate disp.art.278" alin.2
C.proc.pen., plangerea fiind formulata tardiv la instanta, peste termenul cumulat de
40 de zile prevazut in art.278 alin.2 C.proc.pen.

Curtea a apreciat ca in mod gresit Tribunalul Cluj a retinut ca pléngerea
formulatd de petitionara este tardiva, fiind depusa peste termenul cumulat de 40 de
zile prevazut in art.278" alin.2 C.proc.pen., termen care a fost calculat de instanta de
la data de 24 iunie 2008, data de la care a inceput sa curga termenul de 20 de zile
prev.de art.278" alin.2 C.proc.pen., urmand ca acesta sa se implineasca la 14 iulie
2008.

Dispozitile legale ce reglementeaza procedura plangerii impotriva rezolutiilor
si ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, nu prevad ca aceste acte pot
fi atacate intr-un termen cumulat de 40 de zile de la comunicarea rezolutiei sau
ordonantei procurorului.

Potrivit art.278" alin.1 C. proc.pen., termenul de formulare a plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata este de 20 de zile
si incepe sa curga de la data comunicarii rezolutiei sau ordonantei prin care
procurorul ierarhic superior mentionat in art.278 alin.1 si 2 C.proc.pen. a respins
plangerea formulata conform art.275-278 impotriva acestor acte ale procurorului.

Conform alin.2 al aceluiasi articol, in cazul in care procurorul ierarhic superior
nu a solutionat plangerea in termenul prevazut in art.277 C.prroc.pen., termenul de
20 de zile curge de la data expirarii termenului initial.

Conform deciziei nr.2075 din 9 iunie 2008 a 1CCJ dispozitiile art. 278" alin.2
C.proc.pen. nu pot fi interpretate in sensul ca rezolutile sau ordonantele de
netrimitere in judecata pot fi atacate numai intr-un termen de maximum 40 de zile,
care curge de la data comunicarii acestor acte ale procurorului.

Se impune precizarea ca dispozitiile art.278" alin.2 C.proc.pen. devin incidente
numai in situatia in care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza in termen de 20
de zile plangerea cu care a fost investit in conditiile art.278 alin.1 si 3 C.proc.pen.

Pe de alta parte, termenul de 20 de zile in care trebuie solutionata plangerea
formulata conform art.278 C.proc.pen.este distinct de cel de 20 de zile in care se
poate formula plangere in temeiul art.278" C.proc.pen.

Fiind termene distincte, fiecare dintre acestea trebuie calculat diferit, cu
respectarea disp.art.186 C.proc.pen., referitoare la calcularea termenelor
procedurale, asa incat nu pot fi cumulate doua termene de strict 20 de zile, durata
efectiva a fiecaruia putand fi diferita.

Este de retinut si faptul ca termenul de 20 de zile, in care procurorul ierarhic
superior trebuie sa solutioneze plangerea, incepe sa curga, in mod firesc, de la data
inregistrarii acesteia.

in concluzie, curtea a retinut ca disp.art.277, art.278 si art.278" alin.2
C.proc.pen. nu pot fi interpretate decat in sensul ca, termenul de 20 de zile, in care
procurorul ierarhic superior solutioneaza o plangere in conditile art.278 alin.3
C.proc.pen., incepe sa curga in momentul primirii petitiei.

Tot astfel, disp.art.278" alin.2 C.proc.pen.nu pot fi interpretate decat in sensul
ca, in situatia nerezolvaru plangerii de catre procurorul ierarhic superior in termenul
legal, la expirarea acestuia incepe sa curga un termen distinct de 20 de zile, in care
se poate face plangere la instanta.

Din actele de la dosar, rezulta fara nici un dubiu ca plangerea petentei a fost
inregistrata la Prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj la 4 iunie 2008,
prim procurorul a solutionat plangerea dupa 15 zile de la inregistrare respectiv la 19

12



iunie 2008, solutie pe care i-a comunicat-o petitionarei la 19 iunie 2008, conform
adresei de lafila 9.

Prin urmare, petitionara putea sa formuleze pléngere la instanta de la data
cand lua la cunostinta solutia Prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
Clu;j.

Conform scriptului de la fila 12, petitionara a primit la domiciliu comunicarea
solutiei trimisa de Prim procurorul parchetului la 1 iulie 2008, data de la care curgea
un termen de 20 de zile pentru formularea plangerii la instantd, termen care a fost
respectat deoarece plangerea a fost inregistrata la 18 iulie 2008.

Confuzia Tribunalului Cluj s-a datorat imprejurarii ca Prim procurorul a rezolvat
plangerea petentei inainte de expirarea termenului de 20 de zile, conditii in care
petitionara a trebuit incunostiintata de indata, lucru care s-a si intamplat deoarece i
s-a trimis comunicarea la 19 iunie 2008 prin posta, instiintare care asa cum am aratat
i-a parvenit la 1 iulie 2008, data de la care curgea un nou termen de 20 de zile pentru
formularea plangerii la instanta.

Fata de cele expuse mai sus, rezultd ca plangerea a fost formulata de petenta
in termen astfel ca instanta a admis recursul promovat in baza art. 385" pct.2 lit.c
C.proc.pen. ca fiind fondat, s-a casat in intregime sentinta atacata si s-a trimis cauza
spre rejudecare la instanta de fond, Tribunalul Cluj, pentru a fi solutionata pe fond.

3. Plangerea impotriva ordonantei procurorurlui. Natura juridca.
Lipsa actelor de urmarire penala. Consecinte.

Pléangerea adresatd instantei de judecatd competente, prin care persoana
nemulfumitd de modul in care a fost solutionatd in cadrul Ministerului Public plangerea
prevazuta de art.275-278 din C.proc.pen., are, intre altele, natura juridica a unei cai de atac
Si vizeaza controlul judecéatoresc al solutiei de scoatere sau neincepere a urmaririi penale.

Aceastd pléngere, astfel cum a fost reglementata prin art.278' din C.proc.pen., de
naturd a da eficientd dispozitiilor art.21 din Constitutia Romaniei si art.13 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, investeste instanta, sub
un prim aspect, cu examinarea legalitatii $i temeiniciei rezolutiei atacate.

Pentru a se putea verifica legalitatea si temeinicia solutiei de scoatere de sub
urmarire penala si respectiv de netrimitere in judecata, parchetul trebuie sa stabileasca
situatia de fapt exacta (data, fapta, loc, faptuitor), incadrarea juridicad corespunzatoare, dacéa
sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale infractiunilor refinute si apoi s& verifice, in
raport de toate aceste date, dacé a intervenit sau nu prescriptia raspunderii penale si pentru
care fapte anume, neindeplinirea acestor cerinte avand drept consecintd admiterea plangerii
si desfiintarea rezolutiei atacate, solutia rezultand si din necesitatea respectarii dreptului la
un proces echitabil garantat de art.6 din Conventia Europeana.

DECIZIA PENALA NR. 156/R/17.03.2009

Prin sentinta penald nr.610 din 25 noiembrie 2008 a Tribunalului Cluj, in
temeiul art.278' pct 8 lit.b C.proc.pen. s-a admis plangerea petentei C.A.l. impotriva
Ordonantei primului-procuror nr.35/11/2/25.06.2008 Si a Ordonantei
nr.446/P/14.XI1.2007 a Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului M.G.C. pentru savarsgirea infractiunii
de furt calificat, prev. si ped. de art.210, rap. la art.208 al.1, 209 al.1 lit.e, cu aplic. art.
41 al.2 C.pen. si neinceperea urmaririi penale fatd de numiti M.G.C., V.S.M.,,
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M.Gh.M, M.A.M,, L.L. si T.F. pentru infractiunea de spalare de bani prev. si ped. de
art.23 lit.a din L.656/2002, pe care le-a desfiintat si a dispus redeschiderea urmaririi
penale pentru infractiunea de furt calificat, prev. si ped. de art.210, rap. la art.208
al.1, 209 al.1 lit.e, cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. in ceea ce-l priveste pe invinuitul
M.G.C., si inceperea urmaririi penale fata de numiti M.G.C., V.S.M., M.Gh.M,
M.A.M., L.L. si T.F. pentru infractiunea de spalare de bani prev. gi ped. de art.23 lit.a
din Legea nr.656/2002.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin pléangerea finregistrata sub nr. de mai sus impotriva Ordonantei
nr.446/P/14.XI11.2007 a Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj si a primului-procuror,
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului M.G.C. pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat prev. gi ped. de art.210 C.pen. rap. la art.208
al.1, 209 al.1 lit.e, cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. si neinceperea urmaririi penale fata de
numitii M.G.C., V.S.M., M.Gh.M, M.A.M., L.L. si T.F. pentru infractiunea de spalare
de bani prev. si ped. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002, a formulat plangere
petenta C.A.l. solicitdnd desfiintarea ordonantelor si redeschiderea urmaririi penale
pentru infractiunea de furt calificat, prev. si ped. de art.210, rap. la art.208 al.1, 209
al.1 lit.e, cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. in ceea ce-l priveste pe invinuitul M.G.C. si
inceperea urmaririi penale fata de numitii M.G.C., V.S.M., M.Gh.M, M.AA.M., L.L. si
T.F. pentru infractiunea de spalare de bani prev. si ped. de art.23 lit.a din Legea nr.
656/2002, iar acestia au solicitat schimbarea temeiului achitarii pentru infractiunea de
spalare de bani, prev. si ped. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002, retinandu-se
art.10 lit.a C.proc.pen. in loc de art.10 lit.d C.proc.pen.

Pentru pronuntarea ordonantelor atacate s-a retinut ca partea vatamata C.A.l.,
fosta M., a fost casatorita cu invinuitul M.G.C. in perioada octombrie 2005-noiembrie
2006, iar prin sentinta civila nr.8510/2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca, ramasa
definitiva prin neapelare, a fost desfacuta casatoria dintre cei doi din vina exclusiva a
numitului M.G.C..

Din luna martie 2006 sotii s-au separat in fapt, persoana vatamata mutandu-
se de la locuinta comuna - imobilul apartinadnd parintilor invinuitului; tot in luna martie
2006 s-a nascut minora M.A.

in cursul lunii februarie 2006 persoana vatamata C.A.l. a vandut cota parte de
1/3 dintr-un imobil situat in municipiul Cluj-Napoca, o parte din suma obtinuta, in
valuta- euro, fiind depusa la BT.

In data de 14 februarie 2006, orele 15:53:47, persoana vitdmata a scos de la
BT SA, Sucursala Cluj suma de 160.000 euro - 200 bancnote a 100 euro, 2800
bancnote a 50 euro, ambalate sub forma unui calup.

In aceeasi zi persoana vatdmatd impreunad cu invinuitul M.G.C. s-au
deplasat la Bancpost SA, Sucursala Cluj. Persoana vatamata intentiona sa
inchirieze o caseta de valori, in cele din urma a acceptat sa depoziteze in
caseta de valori inchiriata anterior de Tnvinuit, accesul si depunerea in caseta
de valori avand loc intre orele 16.20-16.25. Titularul contractului de inchiriere al
casetei de valori fiind invinuitul, acesta apare in rubrica deponentului care a
accesat caseta.

Este cert faptul ca invinuitul M.G.C. a accesat din nou caseta de valori Tn
data de 16 februarie 2006 intre orele 10.30-10.35.

Persoana vatamata a aratat ca in cursul lunii iunie 2006 a constatat lipsa
sumei de 160.000 euro din caseta de valori.

Este cert ca singura cheie a casetei de valori s-a aflat in posesia persoanei
vatamate. Bancpost SA, Sucursala Cluj a comunicat ca inregistrarile video privind
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accesul la casetele de valori sunt stocate de catre firma de supraveghere cu care
colaboreaza pe o perioada de 30 de zile, nemaifiind disponibile.

Dimensiunile casetei de valori sunt de 48 x 27 x 8 cm.

Sub aspect procedural relevam faptul ca in data de 14 iunie 2006 persoana
vatamata a finaintat catre si la Politia Municipiului Cluj-Napoca plangere
impotriva numitilor M.G.C. si B.R. pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat
prev. si ped. de art.210 C.pen. rap. la art.208, 209 C.pen., respectiv complicitate la
furt calificat prev. si ped. de art.26 rap. la art.208, 209 C.pen., reclamand faptul ca
numitul M.G.C. cu complicitatea numitului B.R. - angajat in calitate de Teller la
Bancpost SA, Sucursala Cluj, i-au sustras suma de 160.000 euro depusa la
aceasta banca in caseta de valori, in cursul lunii februarie 2006.

Totodata persoana vatamata mai reclama faptul ca in perioada in care
locuia la socrii sai numitul M.G.C. i-a sustras suma de 30.000 euro.

Cauza a format obiectul dosarului Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj
nr.703/P/2006 in care prin rezolutia din 7 august 2006, in temeiul prevederilor art.10
lit.d, 228 al.6, 279 al.1 lit.a, 285 din C.proc.pen., a dispus neinceperea urmaririi
penale fatd de numitul B.R. pentru infractiunile prev. de art.26 rap. la art.208 al.1,
209 al.1 lit.a, i C.pen. si art.246 C.pen., respectiv trimiterea plangerii persoanei
vatamate M.A.l. Judecatoriei Cluj-Napoca pentru a se pronunta fata de numitul
M.G.C. sub aspectul comiterii infractiunilor prev. de art.210 din C.pen.

Cauza astfel trimisa a format obiectul dosarului Judecatoriei Cluj-Napoca
nr.17.169/9007/211/2007. Tn timp ce cauza se afla pe rol, persoana vatdmata, in
data de 19 martie 2007, a depus pléangere penala la DIICOT, Biroul Teritorial Cluj
impotriva numitilor M.G.C., V.S.M., M.Gh.M, M.A.M., L.L. si T.F. pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.7,2 lit.b pct.5 si 14 din Legea nr.39/2003.

Ca urmare prin sentinta penala nr.448 din 19 aprilie 2007 Judecatoria Cluj-
Napoca a hotarat trimiterea cauzei avand ca obiect plangerea formulata de catre
partea vatamata C.A.l. impotriva inculpatului M.G.C. pentru savarsirea infractiunilor
de furt prev. de art.210 rap. la art.208 al.1 si 209 al.1 lit.e si al.4 din C.pen.
respectiv 208 al.1 din C.pen. la DIICOT, Biroul Teritorial Cluj pentru efectuarea
cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.7 al.1 din Legea
nr.39/2003 si art.12 din Legea nr.508/2004. Sentinta a ramas definitiva in recurs in
data de 6 iunie 2007.

Intre timp, in cauza ce a format obiectul dosarului DIICOT, Biroul Teritorial
Cluj nr.28 D/P/2007 prin ordonanta din 24 mai 2007 s-a dispus, in baza art.228
al.6, 10 lit.d din C.proc.pen., neinceperea urmaririi penale fata de numitii M.G.C.
s.a. pentru savarsirea infractiunii de initiere a unui grup infractional organizat prev.
si ped. de art.7 al.l din Legea nr.39/2003, respectiv, in baza art.45, 42, 27 pct.1 lit.b
din C.proc.pen. si art.12 din Legea nr.508/2004, declinarea competentei de
solutionare privind pe aceiasi faptuitori sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare
de bani prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 in favoarea Parchetului de pe
langa Tribunalul Clu;.

Cauza astfel declinata a format obiectul prezentului dosar.

S-a mentionat ca Judecatoria Cluj-Napoca nu a trimis, conform
dispozitivului sentintei penale, dosarul catre DIICOT, Biroul Teritorial Cluj, dosarul
parvenind la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj, Tn urma unor solicitari
repetate, in cursul lunii septembrie 2007.

A fost administrat intreg materialul probator solicitat de persoana
vatamata si invinuit - audieri martori, adrese solicitare date, depuneri acte, etc.
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S-a precizat ca intrucat plangerea penala a fost depusa de catre persoana
vatamata la Politia Municipiului Cluj-Napoca dupa 4 luni de la data savarsirii faptelor
reclamate a afectat in mod substantial, negativ, administrarea probelor si mijloacelor
de proba, respectiv stabilirea starii de fapt reale.

Dupa cum s-a aratat, a fost administrat intreg probatoriul posibil inclusiv cel
solicitat de persoana vatamata si de invinuit.

Tnvinuitul M.G.C. in mod constant si consecvent nu a recunoscut savarsirea
faptelor reclamate. Arata ca in data de 14 februarie 2006 persoana vatamata nu a
depus in caseta de valori suma de 160.000 euro, ci un pachet care continea bijuterii
si 0 suma mult mai mica de bani; in data de 16 februarie 2006 la solicitarea
persoanei vatamate a ridicat pachetul respectiv din banca si |I-a predat acesteia.

Martorul B.R. - functionarul bancii care a asigurat accesul la caseta de
valori in 14 si 16 februarie 2006 a aratat ca in conformitate cu normele bancare
dupa predarea casetei de valori clientii raman singuri in tezaur, astfel incat nu
cunoaste ce anume s-a depus in caseta.

Martorele S.E. si B.D.A., audiate la solicitarea persoanei vatamate, nu
cunosc nimic in mod direct referitor la faptele reclamate privind sustragerea sumelor
de 160.000 respectiv 30.000 de euro.

Martorii C.R., M.M., M.Gh.M., M.A.M. nu relateaza aspecte privind direct
sustragerea sumelor de bani, iar pe de alta parte sunt in relatii de rudenie cu
persoana vatamata, respectiv cu invinuitul, depozitile acestora trebuind
coroborate cu celelalte probe.

Martorul G.H.T. - notar, audiat la solicitarea persoanei vatamate pentru a-i
crea un alibi care sa infirme sustinerile Tnvinuitului conform carora in data de 16
februarie 2006 cand s-a deplasat pentru ridicarea pachetului a fost insotit pana la
intrarea in banca de catre sotia sa, nu infirma in mod cert aceste sustineri. Martorul
arata textual: ,... in dimineata zilei de 16 februarie 2006 in jurul orelor 9.30 se
afla in biroul notarial doamna avocat C.A., singura, care mi-a cerut permisiunea sa
redacteze pe calculatorul din birou contractul de vanzare-cumparare. Apreciez ca
doamna C. a stat in jur de o ora pentru redactarea contractului dupa care a plecat.”

Accesul la caseta de valori in data de 16 februarie 2006 a avut loc,
conform datelor comunicate de banca, intre orele 10.30-10.35. Avand in vedere
caracterul relativ si aproximativ al datelor indicate de martorul notar, timpul scurs
de la data producerii evenimentului, numarul mare de clienti, pe de o parte, cat si
faptul ca si in contextul datelor indicate de martor ar fi posibila, la limita, deplasarea
la banca, pe de alta parte, s-a subliniat inca o data ca nu sunt infirmate in mod cert
sustinerile invinuitului.

La toate cele de mai sus, se adauga cateva semne de intrebare, dubii, care
pot fi interpretate in favoarea invinuitului. S-a exemplificat faptul ca plangerea a fost
depusa la cateva luni de la savarsirea faptelor, aspect ce nu are o explicatie logica
referitor cel putin la suma de 30.000 euro a carei disparitie a fost constatata
anterior parasirii imobilului socrilor, deci anterior lunii martie 2006.

De asemenea cheia care permitea accesul la caseta de valori s-a aflat tot
timpul in posesia persoanei vatamate.

In concluzie, desi a fost administrat intreg materialul probator posibil, pana la
epuizare, nu rezulta cu certitudine faptul ca invinuitul a sustras sumele de 160.000,
respectiv 30.000 euro, conditii in care dubiile existente interpretandu-se in favoarea
invinuitului conform principiului ,in dubio pro reo”, s-a dispus, in temeiul
prevederilor art.10 lit.a din C.proc.pen., scoaterea acestuia de sub urmarire penala
pentru infractiunea de furt.
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Pe cale de consecinta, s-a stabilit ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002
nefiind probat ca s-ar fi savarsit vreo infractiune din care provin sumele de bani in
cauza si s-a dispus, in temeiul prevederilor art.10 lit.d din C.proc.pen., neinceperea
urmaririi penale.

Analizand plangerea petentei C.A.l. prin prisma motivelor invocate si din oficiu,
instanta a apreciat intemeiatd plangerea acesteia si in consecinta nefondate
solicitarile numitilor M.G.C., V.S.M., M.Gh.M, M.A.M., L.L. si T.F. de schimbare a
temeiului achitarii pentru infractiunea de spalare de bani, prev. si ped. de art.23 lit.a
din L.656/2002, din art. 10 lit. d in art. 10 lit. a C.proc.pen.

Tribunalul Cluj a retinut ca partea vatamata C.A.l. si M.G. au fost casatoriti
legal, iar in perioada respectiva, partea vatamata sustine ca ar fi fost furata de catre
sot de suma de 190.000 euro, provenitd din vanzarea unei case parintesti si cu
ajutorul celorlalti Tnvinuiti ar fi investit suma respectiva in diverse bunuri, iar organele
de urmarire penalad au analizat mai mult sustinerile invinuitului fara sa administreze
toate probele propuse in scopul aflarii adevarului si nici o proba cu privire la
infractiunea de spalare de bani.

Dupa cum rezulta din probele de la dosar, organele de cercetare penala nu au
verificat mobilul inchirierii casetei de valori de catre M.G., numarul de accesari si de
catre cine au fost facute, precum si datele la care a fost accesata respectiva caseta,
dupa inchiriere, si daca a fost folosita caseta in scopul pentru care s-a inchiriat.

Cu toate ca aveau posibilitatea verificarii orei la care s-a ridicat suma de bani
de la BT si cine a insotit-o pe partea vatamata la banca, precum si a timpului scurs
de la ridicarea banilor pana la depunerea lor la Bancpost, nu s-a facut nici o verificare
in acest sens.

Chiar daca declaratia numitului S.I. de la f.90-91 este o declaratie
extrajudiciara, vazand incheierea de autentificare din 18.01.2008, notar — G.H.T.,
Tribunalul Cluj a apreciat ca se impune audierea acestuia in conditii procedurale si a
persoanelor fata de care M.G. s-ar fi l[audat ca ,i-a tras sotiei o teapa de 200.000
euro”.

Nu au fost administrate toate probele propuse de partea vatamata C.A.l. cu
toate ca in speta se discuta despre insusirea unei sume de 190.000 euro, afirmandu-
se ca a fost administrat intreg materialul probator posibil, pana la epuizare si conform
principiului ,, in dubio pro reo”, s-a dat ordonanta mentionata mai sus.

S-a apreciat ca era de datoria organelor de urmarire penala sa stabileasca
motivul pentru care partea vatamata nu a verificat caseta de valori dupa data de
14.02.2006 pana in iunie 2006 si chiar posibilitatea depozitarii in cutia de valori a
sumei de 160.000 euro, in bancnotele de valoarea ridicata de la Banca Transilvania.

Referitor la infractiunea de spalare a banilor, nu s-a administrat nici macar o
proba, pe considerentul ca nu s-a dovedit infractiunea premisa, respectiv furtul
banilor, nu s-a facut nici cea mai mica incercare de verificare a veniturilor invinuitilor
si posibilitatea procurarii unor bunuri de o valoare apreciabila, nu s-a stabilit nici
sursa veniturilor societatii conduse de M.GH.M., cu privire la achizitionarea de bunuri
de valoare, dupa data de 16.02.2006.

Instanta a apreciat ca urmarirea penald este lacunara si raportat la obiectul
cauzei se impune stabilirea si administrarea urmatoarelor probe: care a fost motivul
real al inchirierii casetei de valori de catre M.G., la acea data sotul partii vatamate;

- cine a insotit-o pe partea vatamata C.A.l., la Banca Transilvania, in data de
14.02.2006, cand s-au ridicat cei 160.000 euro si unde a fost dusa respectiva suma,;
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- audiat martorul B.R. cu privire la discutia avuta cu partea vatamata,
referitoare la accesul la caseta de valori, verificat si daca la data de 16.02.2006, orele
10,30-10,35, acesta era sau nu de serviciu;

- dupa inchirierea casetei de valori, de cate ori, de catre cine si la ce date a
fost accesata;

- audiata functionara de la BT despre care partea vatamata sustine ca ar avea
cunostinta de faptul ca era insotita la data ridicarii banilor de catre M.G., verificata ora
la care s-a ridicat suma de bani si daca era timp fizic pentru a ajunge la Bancpost in
vederea depozitarii banilor; la cine a ramas cheia de la caseta de valori, dupa data
de 14.02.2006, precum si dupa data de 16.02.2006;

- audierea martorilor de la biroul notarului G.H.T., care au cunostinta de ora
plecarii de la birou a partii vatamate in data de 16.02.2006, inclusiv martora P.D.;

- audiati martorii S.E., C.M., C.R., B.D., S.l., cu privire la afirmatiile facute de
catre M.G., legate de cauza;

- verificat daca autoturismele aduse de L.L. erau platite de catre M.G.;

-administrarea oricaror altor probe concludente pentru stabilirea adevarului,
inclusiv testul poligraf, in masura in care accepta partile;

- verificarea veniturilor numitilor Morar Gheorghe Marian,Vasar Sanda Maria,
Morar George, Lakatos Laszlo si Thomas Frenko inainte de data de 16.02.2006 si
stabilirea posibilitatii achizitionarii autoturismelor si terenurilor procurate in perioada
imediata, din veniturile lor;

- verificarea la bancile din Cluj-Napoca, deschiderea de conturi sau inchirierea
de casete de valori dupa data de 16.02.2006, de catre invinuiti;

- verificat bilantul SC Agrisut Prod Com Impex SRL la sfargitul anului 2005 i
sursa veniturilor din care s-au procurat bunuri dupa data de 16.02.2006.

impotriva sentintei tribunalului, au declarat recurs Parchetul de pe langa
Tribunalul Clyj si intimatii M.G.C., V.S.M., M.Gh.M, M.AAM., L.L. si T.F.

Prin motivele scrise si orale parchetul a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei penale 610/25 noiembrie 2008 a Tribunalului Cluj si rejudecénd cauza,
respingerea plangerii formulate de petenta C.A.l. impotriva solutiei emise de procuror
in dosarul 446/P/2007 al Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, ca nefondata.
Parchetul arata ca, in speta, au fost administrate toate probele apreciate de organele
de urmarire penala ca pertinente si utile, iar in final s-a dat eficienta principiului ,in
dubio pro reo”.

S-a sustinut de catre parchet ca atata vreme cat nu s-a putut proba
infractiunea de furt calificat, nu exista nici infractiunea de spalare de bani, context in
care a fost adoptata solutia de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului M.G.C.
sub aspectul comiterii infractiunii de furt calificat prev.de art.210 C.pen.raportat la
art.208 alin.1, 209 alin.1 lit.e cu aplicarea art.41, 42 C.pen.

Prin motivele scrise si orale, petentii-intimati au solicitat admiterea recursului
promovat, casarea sentintei tribunalului si rejudecdnd cauza, a se dispune
respingerea plangerii formulate de petenta C.A.l. si totodata schimbarea temeiului
achitarii din art. 10 lit. d in art. 10 lit. a C.proc.pen. privind ambele infractiuni care fi
sunt imputate faptuitorului M.G.C., respectiv infractiunea de spalare de bani retinuta
in sarcina celorlalti invinuiti.

In esenta, aparatorul intimatilor a aratat ca instanta de fond era obligatd sa
arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului in vederea redeschiderii
urmaririi penale si sa indice exact faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate
si prin care anume mijloace de proba, lucru care nu a fost respectat in speta de fata.
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Aparatorul intimatilor aratda ca aceasta plangere a petentei reprezintd o
incercare de discreditare si o incercare de razbunare a acesteia fata de Tnvinuitul
M.G., fostul sot.

in final, se invedereaza ca petenta C.A. a indicat ca martori a infractiunii de
furt calificat doar persoane din anturajul sau, astfel ca principiul ,in dubio pro reo”,
este pe deplin intemeiat, avand aplicabilitate in dosar.

Curtea examinand recursurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmatoarele constatari:

Plangerea adresata instantei de judecata competente, prin care persoana
nemultumitd de modul in care a fost solutionatd in cadrul Ministerului Public
plangerea prevazuta de art.275-278 din C.proc.pen., are, intre altele, natura juridica
a unei cai de atac si vizeaza controlul judecatoresc al solutiei de scoatere sau
neincepere a urmaririi penale.

Aceasta plangere, astfel cum a fost reglementats prin art.278" din C.proc.pen.,
de natura a da eficienta dispozitilor art.21 din Constitutia Roméaniei si art.13 din
Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
investeste instanta, sub un prim aspect, cu examinarea legalitatii si temeiniciei
rezolutiei atacate.

Cum solutionarea plangerii nu a fost reglementata printr-o procedura speciala,
aceasta este supusa, regimului cailor ordinare de atac si, ca atare, nu are aptitudinea
provocarii unui control judecatoresc in alte conditii decéat cele prevazute de legea
procesual penala.

Rezulta, asadar, ca, sesizata cu plangerea mentionata, instanta de judecata
nu este investita cu atributii de urmarire penala, agsa incat controlul judecatoresc
priveste exclusiv efectuarea actelor premergatoare sau, dupa caz, a urmaririi penale,
cu respectarea dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceastd examinare le impune, cu referire la
lucrarile din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, instanta de judecata
competenta pronunta una din solutiile prevazute de art.278" alin.8 din C.proc.pen..

Conform art.224 C.proc.pen.in vederea inceperii urmaririi penale, organul de
urmarire penala poate efectua acte premergatoare.

Pentru a proba cele sustinute in plangerea penald, petenta C.A.l. a solicitat
procurorului audierea nemijlocita a faptuitorului M.G.C. acuzat de savarsirea
infractiunii de furt calificat, precum si ascultarea martorilor S.E., B.D.A., G.H.T., S.I. si
C.M. care cunosc imprejurari concrete despre conditiile si modalitatea in care suma a
fost sustrasa de catre faptuitor din caseta de valori de la Banc Post.

Din verificarea lucrarilor cauzei, rezulta fara nici un dubiu, ca, in speta,
procurorul a luat declaratii atat petentei C.A.l. cat si faptuitorului M.G.C. fata de care
ulterior s-a inceput urmarirea penala, verificand apararile formulate de ambele parti
cu privire la invinuirea adusa faptuitorului de catre petenta C.A.

Curtea a retinut ca plangerea impotriva solutiei de scoatere de sub urmarire
penald pentru infractiunea de furt calificat in privinta invinuitului M.G.C. si de
netrimitere in judecata pentru infractiunea de spalare de bani a faptuitorilor M.G.C.,
V.S.M., M.Gh.M, M.A.M., L.L. si T.F. adresata procurorului ierarhic superior si apoi,
in caz de respingere, instantei de judecata, nu poate viza decat aspecte de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la cercetarile efectuate asupra persoanelor la
care s-a referit petenta in plangerea initiala cu care a sesizat parchetul.

Solutia Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj este nelegala si netemeinica,
avand la baza cercetari incomplete si fiind data cu incalcarea principiilor procesual
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penale referitoare la aflarea adevarului si la rolul activ al organelor de urmarire
penala, prevazute de art.3 si 4 C.proc.pen.

Astfel, curtea retine ca partea vatamata C.A.l. si faptuitorul M.G.C. au fost
casatoriti, iar la data de 16.02.2006 victima sustine ca sotul i-ar fi sustras suma totala
de 190.000 euro provenita din vanzarea unei case parintesti si cu ajutorul celorlalli
faptuitori ar fi investit suma respectiva in diferite bunuri, iar organele de urmarire
penala nu au administrat toate probele propuse de ea in scopul aflarii adevarului nici
in privinta infractiunii de furt calificat si absolut nici o proba nici testimoniala si nici
scrisa referitor la infractiunea de spalare de bani.

Curtea retine ca plangerea petentei este fondata intrucat pentru a se putea
verifica legalitatea si temeinicia solutiei de scoatere de sub urmarire penald si
respectiv de netrimitere in judecata, parchetul ar fi trebuit s& stabileasca situatia de
fapt exacta (data, fapta, loc, faptuitor), incadrarea juridica corespunzatoare, daca
sunt sau nu fintrunite elementele constitutive ale infractiunilor retinute si apoi sa
verifice, in raport de toate aceste date, daca a intervenit sau nu prescriptia
raspunderii penale si pentru care fapte anume.

Dupa cum rezulta din insasi denumirea lor, actele premergatoare, la care face
referire textul art.224 C.proc.pen., preced inceperea urmaririi penale si sunt efectuate
anume in vederea acestei inceperi.

intr-adevéar, se poate intampla ca in momentul cand organul de urmérire
penala este sesizat despre savarsirea unor fapte penale, datele existente cu privire
la infractiunile reclamate sa fie insuficiente pentru inceperea urmaririi penale, dar in
acest scop este necesar a fi chemat petitionarul pentru a putea completa datele
printr-o declaratie data in fata organului de urmarire penala, ba mai mult, procurorul
trebuie sa-i puna in vedere ca acesta sa probeze faptele reclamate.

Petitionara C.A.l. a aratat ca organele de urmarire penald nu au verificat
mobilul inchirierii casetei de valori, inainte de data presupusei comiteri a infractiunii
de furt calificat, de care a fost invinuit faptuitorul M.G., numarul de accesari al casetei
si de catre cine au fost efectuate, zilele calendaristice si ora accesarii.

Pentru a pronunta o solutie legala si temeinica in cauza, organele de urmarire
penala trebuiau sa stabileasca in afara oricarui dubiu existenta unei legaturi de
cauzalitate intre inchirierea casetei de valori de catre faptuitorul M.G. la data de 2
februarie 2006 gi depunerea banilor, bun propriu al sotiei acestuia la doar cateva zile
dupa inchiriere respectiv la 14 februarie 2006, urmata apoi de disparitia acestora, cu
atat mai mult cu cat petenta C.A. a sustinut constant ca inchirierea casetei de valori
s-a facut de catre faptuitor, tocmai in considerarea depunerii de catre ea a banilor din
mostenire, M.G.C. cunoscand ca sotia sa urmeaza sa instraineze bunul provenit din
mostenire, ocazie cu care i-a indus temerea ca banii ar putea fi sustragi din locuinta
comuna — ce o reprezenta tocmai casa parintilor faptuitorului, context in care petenta
a fost de acord sa-i depuna in caseta de valori ce apartinea faptuitorului.

Activitatea de urmarire penala trebuia sa demonstreze fara echivoc, ca
raportat la situatia materiald exceptionala pe care faptuitorul sustine ca o are,
motivele pentru care acesta nu a posedat anterior presupusei infractiuni de furt, o
caseta de valori la Banc Post sau la orice alta banca din municipiu, pentru a fi
probata lipsa de temeinicie a acuzatiilor petentei.

Cu toate ca pe chitanta de ridicare a sumei de 160.000 euro de la Banca
Transilvania este mentionata ora 15,53 din 14.02.2006, organele de urmarire penala
nu au stabilit daca partea vatamata s-a prezentat singura la Banca Transilvania sau
era insotitd de o altd persoana, daca s-au purtat discutii de catre petentad cu
functionarul bancar care i-a predat banii sau cu eventualele persoane care o
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insoteau, nu s-a verificat activitatea petentei gi a invinuitului M.G., de la ridicarea
sumei de bani de la BT si pana la depunerea lor la Banc Post, ora depunerii sumelor
in caseta de valori fiind 16,20 — 16,25.

Activitatile premergatoare ridicarii sumei de bani de catre petenta din BT,
precum si activitatea ulterioara respectiv, acceptul victimei de a-si depune banii
personali in caseta de valori proprietatea faptuitorului, trebuiau interpretate de catre
organele de urmarire penala prin prisma relatiilor reale care existau intre petenta si
faptuitor, rezultand din actele dosarului ca acestia in luna martie 2006 s-au separat in
fapt, context in care se punea problema demonstrarii imprejurarii, daca si in ce
conditii, in luna februarie 2006, raporturile dintre soti erau sau nu iremediabil
vatamate.

Pentru a demonstra sustinerile sale, petenta C.A. I-a indicat drept martor pe
numitul S.l., martor pe care organele de urmarire penala nu l-au audiat nemijlocit,
acceptand depunerea la dosar a unei declaratii data de el in fata notarului, declaratie
extrajudiciara care evident nu poate fi luata in considerare in procesul de apreciere a
probelor.

Curtea apreciaza ca pentru a se respecta principiul egalitati de arme in
prezenta cauza, martorii propugi atat de catre petenta cat si de catre invinuit, trebuie
ascultati in mod nemijlocit de catre procuror cu atat mai mult cu cat acestia cunosc
imprejurari directe legate de speta in discutie.

Prin activitatea de urmarire penala nu s-a demonstrat motivul pentru care
partea vatamata C.A. nu a mai accesat caseta de valori dupa data de 14.02.2006 si
pana in iunie 2006 si chiar posibilitatea reala a depunerii intr-o asemenea caseta a
sumei de 160.000 euro, in valuta ridicata de la Banca Transilvania, tindnd cont de
dimensiunile casetei. Pentru efectuarea experimentului este nevoie de o singura
bancnota reala aferenta valutei in care s-a depus suma in caseta de valori, restul
puténd fi confectionate din hartie, de aceeasi dimensiune si grosime ca ale bancnotei
reale.

Activitatea de urmarire penala mai trebuie sa puna in evidenta daca cheia cu
care a fost accesata caseta de valori apartinea petentei sau din contra, si in posesia
faptuitorului M.G. mai exista o cheie, deoarece din actele de la dosar s-a demonstrat
ca acesta a accesat caseta la 16.02.2006. Trebuia sa se stabileasca de asemenea,
prin audierea functionarilor de la Banc Post care au fost prezenti la depunerea si
ridicarea pachetului din caseta de valori, adevaratele raporturi dintre petenta si sotul
sau, conditiile si discutiile dintre acegtia la depunerea sumelor, si cine anume dintre
cei doi a efectuat depunerea sumei si daca la 16.02.2006 M.G. a fost insotit sau nu
de petenta la ridicarea sumei, daca faptuitorul a comunicat functionarilor bancari
scopul accesarii casetei in absenta sotiei, stiut fiind faptul ca B.R. — functionar la
Banc Post, cunostea imprejurarea ca numita C.A. a dorit sa-si inchirieze pe numele
sau o caseta de valori, neintentionand sa o foloseasca pe cea a sotului sau, deschisa
doar la 2.02.2006.

Activitatea de urmarire penala in prezenta cauza, a fost lacunara si prin
prisma faptului ca desi partea vatamata a propus audierea in calitate de martor a
notarului G.H.T., care avea cunostinta despre imprejurarea ca la 16.02.2006, petenta
C.A. s-ar fi aflat in incinta Biroului notarial la ora presupusului furt, imprejurare
cunoscuta atat de notar cat si de alti martori ce-gi desfasoara activitatea in acel
cabinet, organele de urmarire penala, nu au dispus administrarea nemijlocita a
tuturor probelor solicitate de victima anticipand ca ,datorita numarului mare de clienti
exista posibilitatea ca acei martori sa nu-si mai aminteasca despre ora sosirii Si
plecarii din biroul notarial, a petentei”.
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O asemenea interpretare contravine flagrant dispozitiilor art.3 si 4 C.proc.pen.
care statueaza ca in baza rolului lor activ, organele de urmarire penala vor administra
orice mijloc de proba, in vederea aflarii adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Prin urmare, se impune audierea tuturor martorilor indicati de petenta in
plangerea sa pentru elucidarea acestui aspect, inclusiv a martorei P.D..

Tot pentru justa solutionare a cauzei se impune asa cum judicios a retinut si
prima instanta, supunerea faptuitorului si chiar a petentei la testul poligraf, in masura
in care acestia Tsi dau consimtamantul.

Activitatea organelor de urmarire penala desfasurata pana in prezent nu
permite luarea unei hotarari judecatoresti, care trebuie sa fie motivata in fapt si in
drept, cu descrierea fiecarei fapte, cu aratarea timpului si locului unde a fost
savarsita, precum si incadrarea juridica corespunzatoare.

Atata vreme cat procurorul are in mod expres recunoscut, in textul art.228
alin.5 C.proc.pen. dreptul de a cere completarea actelor de cercetare penala
organului abilitat prin lege sa le efectueze, cu atat mai mult si fara a fi nevoie de un
text special, instanta de judecata poate cenzura in acelasi mod actele de urmarire
penala sau actele premergatoare efectuate de procuror.

A aprecia altfel, ar insemna golirea de continut a dispozitiilor art.278'
C.proc.pen. si a limita cenzura instantei doar asupra unor anumite solutii adoptate de
procuror, evitdndu-se controlul judiciar asupra celor date in baza unor incomplete sau
inexistente acte de cercetare si urmarire penala, ceea ce in mod vadit nu putea fi in
intentia legiuitorului, plangerea adresata instantei, in temeiul art. 278" C.proc.pen.,
avand natura juridica a unei cai de atac ce vizeaza controlul judecatoresc al solutiei
de scoatere sau de neincepere a urmaririi penale in integralitatea ei.

Nici in privinta sustragerii sumei de 30.000 euro, tot de catre faptuitorul M.G.C.
de la locuinta comuna a sotilor, situata la domiciliul socrilor petentei, organele de
urmarire penald nu au administrat nici o proba, sustindnd ca plangerea a fost depusa
la cateva luni de la savargirea presupusei infractiuni, conditii in care au ajuns la
concluzia ca opereaza principiul ,dubiul se interpreteaza in favoarea invinuitului”.

Si instanta de recurs da eficientd acestui principiu, insa pentru a se putea
statua asupra lui, trebuie mai intai sa existe anumite fapte si imprejurari care sa puna
in valoare aplicarea sa.

Daca pentru a dispune scoaterea de sub urmarire penala a finvinuitului
M.G.C., pentru comiterea infractiunii de furt calificat, procurorul a desfasurat un
minim de acte de urmarire penala, pentru descoperirea existentei sau nu a infractiunii
de spalare de bani, nu s-a efectuat nici un act de urmarire penala, desi se impunea
ca in faza actelor premergatoare, sa se stranga date despre verificarea veniturilor
faptuitorilor M.Gh.M., V.S.M., M.G.C., L.L. si T.F.,, M\AM. inainte de data de
16.02.2006, si stabilirea posibilitatii achizitionarii bunurilor materiale procurate
(autoturisme si terenuri), in perioada imediata, din veniturile lor. Se impunea tot in
aceasta faza, verificarea la unitatile bancare din Cluj-Napoca a deschiderii de conturi
sau inchirierea de casete de valori dupa data de 16.02.2006 de catre invinuitii de mai
sus, precum gi bilantul SC Agrisut Prod Com Impex SRL Cluj la sfarsitul anului 2005
si sursa veniturilor din care s-au procurat bunuri dupa data de 16.02.2006.

Desi petenta a aratat ca faptuitorul M.G. a suferit o condamnare in
strainatate, procurorul nu a uzitat de prevederile Legii 302/2004, nesolicitand de la
autoritatile judiciare straine indicate de petenta, date privind antecedentele penale
ale faptuitorului.
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In prezenta cauzi, a fost incalcat principiul egalitatii armelor care se aplica
atat in relatiile dintre partile din cadrul unui proces penal, cat si in relatiile dintre
acestea si Ministerul Public, si implica obligatia de a oferi fiecarei parti sau
procurorului posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu o
plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adversarul sau.

Desi nu este consacrat ca un principiu distinct al procesului penal, din
ansamblul reglementarii modului de desfasurare a procesului penal rezultda ca
respectarea principiului egalitatii armelor intre acuzare si aparare este intrinsec
sistemului de drept roman.

in doctrind s-a aratat in mod intemeiat ca ,principiul egalitatii intre acuzare si
aparare, este o cerinta si garantie pentru echilibrul intre interesele individului si ale
societatii, pentru armonizarea si salvgardarea acestor interese, ceea ce constituie un
interes public, o necesitate pentru realizarea justitiei penale”.

in materie penald, dreptul la un proces contradictoriu presupune ca atat
procurorul, céat si partile sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta si de a dezbate toate
probele, cererile sau exceptiile invocate de cealaltd parte. (a se vedea CEDO
Hotararea din 19 decembrie 1989 in cauza Kamasinski contra Austriei; Hotararea
CEDO din 28 august 1991 in cauza Brandstetter contra Austriei; CEDO Hotararea
din 23 iunie 1993 in cauza Ruiz-Mateos contra Spaniei; Hotararea CEDO din 27
martie 1998 in cauza J.J.contra Olandei; Hotararea CEDO din 25 septembrie 2001 in
cauza P.G. si J.H. contra Marii Britanii).

Respectarea dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 din Conventia
Europeana impune ca procurorul sa aduca la cunostinta apararii toate mijloacele de
proba administrate in favoarea sau in defavoarea petitionarului. Ca exceptie,
restrangerea acestui drept al apararii poate fi justificata, in caz de stricta necesitate,
in considerarea securitatii nationale, a necesitatii de a proteja martorii, sau de a
pastra secretul metodelor prin care politia investigheaza anumite infractiuni. In aceste
cazuri insa, este necesara luarea unor masuri eficiente pentru a contrabalansa
aceste restrictii, in masura in care ele nu pot fi evitate. (Hotararea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Rowe si David contra Marii Britanii; Hotararea CEDO din 16
februarie 2000 in cauza Jasper contra Marii Britanii; Hotararea CEDO din 26 martie
1996 in cauza Doorson contra Olandei si Hotararea CEDO din 24 iunie 2003 in
cauza Dowsett contra Marii Britanii).

Articolul 6 din Conventia Europeana incalcat in speta, garanteaza in
integralitatea sa dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv in cadrul procesului penal,
ce include nu numai dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a fi ascultat si a urmari
desfagurarea procedurii.

Prezentarea in fata procurorului precum si la proces a unei persoane
indiferent de calitatea pe care o are, are o importanta deosebita atat din punctul de
vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea
afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile celorlalte parti, cat si cu cele ale
martorilor sau cu actele scrise. (Hotararea CEDO din 23 noiembrie 1993 in cauza
Poitrimol contra Frantei).

Pentru motivele ce preced, constatadnd ca solutia Tribunalului Cluj este legala
si temeinica, a fost mentinuta de catre curte, organele de urmarire penala trebuind
sa redeschida urmarirea penald sub aspectul infractiunii de furt calificat prev.de
art.210 C.pen.rap.la art.208 alin.1, 209 alin.1 lit.e cu aplicarea art.41, alin.2 C.pen. in
privinta invinuitului M.G.C. conformandu-se considerentelor si dispozitivului sentintei
penale nr.610 din 25 noiembrie 2008 a Tribunalului Cluj si efectuarea de acte
premergatoare in vederea inceperii urmaririi penale fatd de M.G.C., V.S.M., M.G.C.,
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L.L.si T.F., M.A.M. sub aspectul infractiunii de spalare de bani prev.de art.23 lit.a din
Legea 656/2002 .

Asa fiind, s-a respins ca nefondat recursul Parchetului de pe langa Tribunalul
Cluj si cel al intimatilor M.G.C., V.S.M., M.G.C,, L.L. si T.F., M.A.M., in baza art.385"°
pct.1 lit.o C.proc.pen.

4. Judecata. Inculpat minor cu inculpat major. Publicitatea
sedintei de judecata. Consecinte.

Potrivit art.486 C.proc.pen., cand in aceeagi cauza sunt mai mulfi inculpati, dintre
care unii minori si altii majori, si nu este posibila disjungerea, instanta judeca in compunerea
prevéazuta de art.483 si dupa procedura obignuita.

Art. 290 din acelasi cod prevede c& sedinta de judecatd este publica, iar
nerespectarea publicitétii este sanctionatd cu nulitate absolutd in conditiile art. 197 alin. (2)
C.proc.pen.

Instanta suprema arata fara echivoc ca, atunci cand in aceeagsi cauzd, sunt mai multi
inculpati, dintre care unii minori gi altii majori, completul este compus din judecétori anume
desemnati, dar judecata se face potrivit procedurii obignuite, in sedinta publica.

Asa fiind, au fost respectate dispozitiile legale ale art. 486 C.proc.pen. atéta timp céat
atat la judecatorie, cat gi la tribunal solutionarea cauzei in care a fost judecat un inculpat
major alaturi de un inculpat minor s-a facut in sedinta publica, motivul de nulitate fiind astfel
nefondat.

DECIZIA PENALA NR. 81/R/10.02.2009

Prin sentinta penala nr. 1487 din 26 iunie 2008 a Judecatoriei Baia Mare s-a
dispus condamnarea inculpatilor:

1. D.C.A. pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala grava prev. de
art.182 al.2 C.pen. cu aplic. art.75 lit. c C.pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

2. Z.F.C. pentru savargirea infractiunii de vatamare corporala grava prev. de
art.182 al.2 C.pen. cu aplic. art.99 si urm. C.pen., la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.81, 82, 110 C.pen. s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani pentru inculpatul D.C.A. si de
3 ani si 6 luni pentru inculpatul Z.F.C. gi a atras atentia inculpatilor asupra disp. art.83
C.pen.

In baza art.71 al.1 C.pen. a interzis inculpatilor drepturile prev. de art.64 lit.a
teza Il C.pen., iar in temeiul art.71 al.5 C.pen. pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei suspenda si executarea pedepselor accesorii.

In temeiul art.14 C.proc.pen. rap. la art.998, art.1003 si art.1000 al.2 C.civ. a
obligat inculpatii in solidar, iar pe inc. Z.F.C. in solidar gi cu partile responsabile
civilmente la despagubiri civile catre partea civila D.T. in suma de 22.865 lei din care
10.865 lei reprezinta daune materiale si 12.000 lei reprezinta daune morale.

In baza textelor legale ardtate mai sus si cu aplic. art.313 din Legea
nr.95/2006, modificata prin O.U.G. nr.72/2006 a obligat inculpatii in solidar, iar pe inc.
Z.F.C. in solidar gi cu partile responsabile civilmente la despagubiri civile in suma de
8.313,78 lei cu dobanda legala conf. O.G. nr.9/2000, incepand cu data ramanerii
definitive a prezentei hotaréari pana la efectiva achitare catre Spitalul Judetean de
Urgenta ,Dr. Constantin Opris” Baia Mare.
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in temeiul art.193 C.proc.pen. a obligat inculpatii, iar pe inc. Z.F.C. in solidar
cu partile responsabile civilmente la cheltuieli judiciare catre partea civila D.T. in
suma de 1325 lei.

In baza art.191 C.proc.pen. a obligat inculpatii, iar pe inc. Z.F.C. in solidar cu
partile responsabile civilimente la cheltuieli judiciare in favoarea statului in suma de
cate 600 lei.

Pentru a hotari astfel, judecatoria a retinut ca in noaptea de 15/16.10.2005,
inculpatii, partea vatamata D.T. Vasile, impreuna cu alti prieteni se aflau la Clubul
C.S.M. din Baia Mare.

Intre partea vatamata si inculpatul Z.F.C. a avut loc o discutie in contradictoriu,
ambii s-au injurat si s-au insultat.

In cursul aceleiasi nopti partea vatamatd si inculpatii s-au reintalnit pe str.
Bogdan Voda, in zona Scolii Generale nr.3 din Baia Mare.

Partea vatamata era insotita de martorii L.A. si P.N., iar inculpatii au ajuns la
fata locului cu autoturismul Golf Il, condus de inculpatul D.C.A.. In cursul cercetarilor
acestia din urma au sustinut ca au aparut intamplator pentru ca isi cautau o prietena
care locuieste in zona.

Inculpatul Z.F.C. s-a apropiat de grupul partii vatamate, a folosit un spray
lacrimogen pentru a-i indeparta pe martori, iar inculpatul D.C.A. a imbrancit-o pe
partea vatamata. Dupa ce aceasta a cazut, ambii inculpati i-au aplicat mai multe
lovituri cu picioarele si cand partea vatamata nu a mai reactionat, l-au lasat in strada,
au urcat in masina cu care au venit si au parasit locul faptei.

Ulterior partea vatamata, ajutata de prietenii sai, s-a deplasat la domiciliu, iar
in dimineata zilei de 16.10.2005 s-a internat in spital suferind mai multe interventii
chirurgicale.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 689/28.06.2006 efectuat de
Serviciul Medico-Legal Judetean Baia Mare (filele 64-67 dos.urm.pen.), partea
vatamata a suferit leziuni traumatice abdominale- ruptura de rinichi drept cu
hematom retroperitoneal si hematom perirenal drept suprainfectat, operat si
hematom de perete lateral duoden, precum si leziuni traumatice tegumentare.

Leziunile renale si duodenale s-au putut produce prin lovire cu corp dur si au
necesitat pentru vindecare 55 — 58 zile de ingrijiri medicale si au pus in primejdie
viata victimei.

Leziunile tegumentare s-au produs prin cadere si au necesitat pentru
vindecare 4 — 5 zile de ingrijiri medicale.

Potrivit completarii la raportul de expertiza medico-legala nr.1142/17.12.2007
(fila 140 dos.fond) si a adresei nr.283/03.06.2008 (fila 208 dos.fond.), ambele ale
Serviciului Medico-Legal Judetean Baia Mare, partea vatamatd D.T. prezinta
afectarea permanenta a capacitatii de munca, respectiv o incapacitate adaptativa de
40%, deficienta morfofunctionald usoara, nu se incadreaza in grad de invaliditate si
nu prezinta infirmitate. De asemenea se mai precizeaza ca cicatricile postoperatorii
nu constituie prejudiciu estetic $i au caracter de permanenta.

in faza de urmarire penald inculpatii au recunoscut comiterea infractiunii, insa
in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Z.F.C. nu a mai recunoscut fapta,
sustinand ca la politie a declarat in sensul recunoasterii faptei, fiindu-i teama de
politisti.

Sustinerile inculpatului Z.F.C. din fata instantei de fond, in sensul ca nu a lovit-
0 pe partea vatamata sunt infirmate de materialul probator administrat in cauza, cu
exceptia declaratiei coinculpatului D.C.A., care in faza de cercetare judecatoreasca a
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confirmat pozitia inculpatului minor Z.F.C., insa niciunul nu au adus dovezi care sa
justifice pozitia nou adoptata

Mai mult, asa cum rezultda din declaratia martorului D.F. — mama partii
vatamate (fila 105 dos.fond.), aceasta a fost contactatd de mamele inculpatilor in
vederea impacarii, iar tatal inculpatului Z. a vizitat-o pe partea vatamata la spital,
aspecte care de asemenea infirma sustinerea inculpatului minor din fata instantei.

In sensul vinovatiei inculpatilor, sunt elocvente declaratiile constante ale partii
vatamate, care se coroboreaza cu declaratiile inculpatilor din faza de urmarire penala
(filele 12 —17 dos.urm.pen.), din care rezulta ca ambii inculpati au lovit-o pe partea
vatamata cu picioarele in zona spatelui si a abdomenului.

Instanta de fond a constatat ca vinovatia inculpatilor este dovedita si cu
declaratiile martorilor L.A. (fila 24 dos.urm.pen si fila 85 dos.fond.) si P.N. (fila 20
dos.urm.pen. si fila 122 dos.fond.), care au aratat ca partea vatamata a fost agresata
de ambii inculpati, acestia continuand sa o loveasca cu pumnii $i cu picioarele in
zona abdominala si in spate si dupa ce aceasta era cazuta la pamant.

Imprejurarea c& ambii inculpati au exercitat acte de violentd asupra partii
vatamate reiese si din declaratia martorului D.C.A. (fila 34 dos.urm.pen. si fila 123
dos.fond.), care desi nu a fost de fatd la incident a aflat despre acesta de la alli
prieteni din cartier, ulterior vizitdndu-si fratele (partea vatamata) la spital, unde mama
lor se deplasa zilnic, uneori chiar de doua ori pe zi.

in consecinta, in raport de situatia de fapt expusa instanta a retinut ca fapta
inculpatilor D.C.A. si Z.F.C., care la data de 16.10.2005 i-au aplicat mai multe lovituri
partii vatamate D.T. cauzandu-i leziuni ce i-au pus in primejdie viata, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala grava prev. de art.182
alin.2 C.pen. cu aplic.art.75 lit.c C.pen. fata de inculpatul D.C. si cu aplic. art.99 si
urm. C.pen. fata de inculpatul Z.F.

Astfel, in considerarea dispozitilor art.72 C.pen., instanta I-a condamnat pe
inculpatul D.C.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar pe inculpatul Z.F.C. la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor instanta a avut in vedere
modalitatea in care infractiunea a fost comisa, faptul ca prin loviturile aplicate,
inculpatii i-au produs partii vatamate leziuni ce i-au pus in primejdie viata, precum i
persoana inculpatilor, care nu au antecedente penale, dar gi pozitia acestora cu
privire la fapta, respectiv de recunoastere a inculpatului Danciu Catalin si oscilanta a
inculpatului minor Zelujec Flaviu.

Constatand indeplinite conditiile prev. de art.81 C.pen. si apreciind ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, instanta a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatilor pe un termen de incercare de
4 ani pentru inculpatul D.C.A. si de 3 ani si 6 luni pentru inculpatul Zelujec Flaviu
Cirian, Tn conformitate cu prevederile art.82 si art.110 C.pen., atragandu-le atentia
inculpatilor asupra dispozitiilor art.83 C.pen..

Intrucat inculpatii prin fapta lor au adus atingere valorilor sociale aparate de
legea penala, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art.64 lit.a teza a ll-a din C.pen.
in sensul interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice, iar in temeiul art.71 al.5 C.pen., pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, a suspendat si executarea pedepselor accesorii aratate mai sus.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanta a retinut ca potrivit declaratiei
martorului D.F. (fila 105 dos.fond.) partea civila D.T. desfasura anterior incidentului
diferite activitati in constructii, aducandu-i venituri lunare de 10 mil. lei ROL, iar in
perioada celor doua spitalizari si ulterior cca. 1 an de zile a alocat intretinerii partii
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civile aproximativ 60 mil. lei ROL (alimentatia suplimentara, pampersuri, deplasarile
si biletele de intrare la spital).

In consecinta, avand in vedere veniturile pe care le realiza partea civila inainte
de eveniment, faptul ca acesta cca. 1 an dupa externare nu a mai putut depune
niciun efort fizic, precum si cheltuielile avansate de familie in vederea recuperarii
acestuia, instanta a apreciat ca despagubirile civile reprezentand daune materiale
solicitate de partea civila sunt justificate, astfel ca in temeiul art.14 C.proc.pen. rap. la
art.998, 1003 si 1000 al.2 C.civ. i-a obligat pe inculpati Tn solidar, iar pe inculpatul
minor in solidar si cu partile responsabile civiimente la despagubiri civile in suma de
10.865 lei.

De asemenea, in temeiul acelorasi dispozitii legale, instanta a obligat inculpatii
in solidar, iar pe inculpatul minor in solidar si cu partile responsabile civiimente, la
plata catre aceiasi parte civila a sumei de 12.000 lei despagubiri civile reprezentand
daune morale.

La stabilirea despagubirilor pentru daunele morale, instanta a avut in vedere
faptul ca victima este o persoana tanara, dinamica, integrata social si profesional,
care alaturi de suferintele fizice si psihice a suferit si prejudicii de ordin estetic (s-a
avut in vedere caracterul de permanenta al cicatricelor postoperatorii) si de agrement
(declaratia martorului D.C.A.— f.123 dos.fond. din care rezultd ca partea civila
obignuia sa desfagoare activitati recreativ sportiv), astfel incat sumele stabilite
constituie o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat.

In temeiul art.14 C.proc.pen. rap. la art.998, 1003 si 1000 al.2 C.civil si cu
aplic. art.313 din Legea nr.995/2006, modificata prin O.U.G. nr.72/2006, instanta a
obligat inculpatii in solidar, iar pe inculpatul minor in solidar si cu partea responsabila
civilmente la despagubiri civile catre partea civila Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr.
Constantin Opris” Baia Mare in suma de 8.313,78 lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor medicale acordate victimei, precum si dobanda legala aferenta acestei
sume, incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari pana la efectiva
achitare.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatii D.C.A. si Z.F. care, prin
aparator, au solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante.

Tribunalul Maramures prin decizia penala nr.209 din 26 noiembrie 2008 in
temeiul art. 379 pct. 1 lit. b C.pr.penala, a respins ca nefondat apelul declarat de
inculpatii D.C.A., si Z.F.C. impotriva sentintei penale nr. 1487 din 26 iunie 2008 a
Judecatoriei Baia Mare.

Decizia Tribunalului Maramures a fost atacata cu recurs de catre inculpatii
D.C.A. si Z.F.C. care au solicitat casarea ei si trimiterea dosarului spre rejudecare
instantei de fond respectiv Judecatoriei Baia Mare deoarece solutionarea procesului
s-a realizat in sedinta publica, cata vreme inculpatul Z.F.C. era minor astfel ca se
impunea judecarea procesului in sedinta secreta. In subsidiar, se solicita retinerea de
circumstante atenuante Tn favoarea inculpatilor, si reindividualizarea pedepselor in
sensul reducerii acestora iar sub aspect civil, micsorarea despagubirilor civile stabilite
in sarcina recurentilor.

Curtea examinand recursurile promovate, prin prisma motivelor invocate,
ajunge la urmatoarele constatari:

Potrivit art.486 C.proc.pen., cand in aceeasi cauza sunt mai multi inculpati,
dintre care unii minori si altii majori, $i nu este posibila disjungerea, instanta judeca in
compunerea prevazuta de art.483 si dupa procedura obisnuita.
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Art. 290 din acelagi cod prevede ca sedinta de judecata este publica, iar
nerespectarea publicitatii este sanctionata cu nulitate absoluta in conditiile art.197
alin. (2) C.proc.pen.

In cauzi, din examinarea incheierilor din 14 iunie 2007, 26 iulie 2007, 27
septembrie 2007, 25 octombrie 2007, 22 noiembrie 2007, 17 ianuarie 2008, 31
ianuarie 2008, 28 februarie 2008, 13 martie 2008, 10 aprilie 2008, 8 mai 2008, 22
mai 2008, 19 iunie 2008 rezulta ca sedintele de judecata au fost publice.

in acord, cu practica judiciara constanta a instantei supreme, curtea retine ca
sedintele de judecata, in cauzele in care inculpatul este minor, nu este publica, punct
de vedere exprimat si in decizia nr.31 din 2 iunie 2008 pronuntata in recurs in
interesul legii in care se arata ca: ,dispozitiile art.483 alin.3 rap.la art.485 alin.1 si 2
C.proc.pen.se interpreteaza in sensul ca, in cazul in care inculpatul minor la data
savarsirii faptei, a devenit major, indiferent de momentul intervenirii majoratului,
judecata va avea loc in sedinta nepublica”.

in speta de fata insa, acest text de lege nu are incidenta deoarece pe langa
inculpatul minor Zelujec Flaviu a fost trimis in judecata si inculpatul major D.C.A.,
neoperandu-se disjungerea.

Tot instanta suprema arata fara echivoc ca, atunci cand in aceeasi cauza,
sunt mai multi inculpati, dintre care unii minori si altii majori, completul este compus
din judecatori anume desemnati, dar judecata se face potrivit procedurii obignuite, in
sedinta publica.

Asa fiind, rezultd ca n prezenta cauza au fost respectate dispozitiile legale ale
art.486 C.proc.pen., judecarea cauzei avand loc atat la judecatorie cat si la tribunal in
sedinta publica.

Cat priveste motivul subsidiar de recurs, curtea retine ca fatda de modul de
comitere al infractiunii de consecintele acesteia, de imprejurarea ca inculpatii nu au
recuperat prejudiciul cauzat partii civile nu se impune retinerea de circumstante
atenuante in favoarea inculpatilor, nici reducerea pedepselor si nici diminuarea
despagubirilor, acestea fiind o consecinta directa a faptei cauzatoare de prejudiciu
comisa de inculpati.

Intrucat nu s-au identificat alte cauze de casare a hotararii, verificAndu-se din
oficiu hotérarea recuratd conform art.385° C.proc.pen., curtea a respins ca nefondate
recursurile formulate in baza art.385" pct.1 lit.b C.proc.pen.

B. APELURI

1. Proces penal. Declaratia inculpatului. Valoare probanta. Rejudecare.
Incidenta art.385° C.proc.pen.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen. exclud o ordine de preferintd, nefdcandu-se
distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care au
fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-I forta acestora de
a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual caruia apartine sau de organul care
le-a administrat.
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Dénd sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevérului, norméa cu
valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond si apel au retinut si apreciat numai
acele probe care reflecta adevarul, tinand seama de intregul material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probantd a
mijloacelor de prob& administrate in faza urma@ririi penale si a judecatii, se poate concluziona
cad nu exista un temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile
inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile inculpatului date in faza de urmdarire penalé pot servi la
aflarea adevarului, numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe.

Desi inculpatul a negat constant in faza de urmarire penala si in fata primei instante
comiterea faptei, afirmand ca a fost condamnat pe nedrept, simpla afirmatie a unei stari de
fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de probd, nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de apdrare utilizaté de inculpat, respectiv negarea realitétii evidente, nu poate
influenta convingerea bazaté pe probe irefutabile.

Principiul non reformatio in pejus are aplicabilitate atat in fata instantelor de control
judiciar, cét si in fata instantei sesizate cu rejudecarea cauzei, ratiunea ce sta la baza lui fiind
impusé de necesitatea ca partile sé nu fie inhibate in dorinta de a supune controlului judiciar
hotarérile care le privesc. Asadar, prin aplicarea acestui principiu, la rejudecarea cauzei in
urma admiterii recursului declarat numai de inculpat, nu se poate crea acestuia o situatie mai
grea, prin condamnarea lui la pedepse mai mari decéat cele stabilite initial, in primul ciclu
procesual.

In aceste conditii, apelul declarat de pértile civile prin care au solicitat majorarea
pedepsei aplicate inculpatului, cat si acordarea unor cheltuieli judiciare care nu au fost
statuate de cétre instanta fondului, este inadmisibil, deoarece ele, neatacand hotérérile
Judecétoresti anterioare, in al doilea ciclu procesual, prin admiterea apelului prezent s-ar
agrava situatia inculpatului in propria cale de atac, ceea ce nu este conform cu prevederile
art.385° C.proc.pen.

DECIZIA PENALA NR. 16/A/17.02.2009

Prin sentinta penala nr.171/F din 29 octombrie 2008, Tribunalul Bistrita-
Nasaud a condamnat pe inculpatul L.T.D., la 15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a,b C.pen., pentru comiterea infractiunii de omor
deosebit de grav prev.de art.174, 176 alin. 1 lit.d C.pen.;

S-a constatat ca aceasta infractiune a fost comisa in concurs real prev. de art.
33 lit. a C.pen. cu infractiunea de talharie prev.de art.211 alin. 2 lit. d sif C.pen. cu
aplic. art. 13 C.pen., pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare prin Sentinta penald nr. 82/F/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita Nasaud,
definitiva prin Decizia penala nr. 7334/18 decembrie 2006 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Conform art. 36 alin.1, 34 lit.b, 35 alin. 1 C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului si s-a dispus ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de
15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a,b C.pen..

S-a facut aplicarea art.71 rap. la art.64 lit. a,b C.pen..

Conform art. 36 alin. 3 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
fractiunea executata in stare de arest preventiv in perioada 23 februarie 2002 - 21
decembrie 2004 .

S-a anulat vechiul mandat de executare (nr. 92/2006 din 30.01.2007, emis de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in baza Sentintei penale nr. 82/F/2006, pentru pedeapsa
de 5 ani inchisoare aplicata pentru infractiunea de talharie prev.de art.211 alin. 2 lit. d
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si f C.pen., cu aplic. art. 13 C.pen.) si s-a dispus emiterea unui nou mandat
corespunzator prezentei sentinte.

A fost obligat inculpatul sa plateasca partilor civile F.R., si R.S. suma de
2.000 lei RON (20.000.000 lei vechi) cu titlul de daune materiale reprezentand
cheltuieli de inmormantare a victimei O.l. ( cate 1.000 lei pentru fiecare dintre partile
civile), precum si suma de 5.000 lei RON (50.000.000 lei vechi) cu titlul de daune
morale ( cate 2.500 lei pentru fiecare parte civila).

A fost obligat inculpatul sa plateasca in favoarea statului 3.760 lei cu titlul de
cheltuieli judiciare, din care 100 lei reprezentdnd onorariul avocatului din oficiu
Morutan Bianca .

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr.77/P/2002 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud a fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv, inculpatul L.T.D., pentru
comiterea in concurs real prev.de art.33 lit. a C.pen., a infractiunilor de omor prev.de
art.176 alin.1 lit. d C.pen., talharie prev.de art.211 alin.2 lit. d si f C.pen. cu aplic.art.
13 C.pen. si violare de domiciliu prev.de art. 192 alin.2 C.pen. cu aplic.art. 13 C.pen..

Prin actul de acuzare se retine in sarcina inculpatului ca in seara zilei de 22
februarie 2002 a intrat in curtea victimei O.l., in varsta de 71 de ani, din comuna
Branigtea judetul Bistrita-Nasaud, incercand sa patrunda in beci prin fortarea usii. La
aparitia in curte a victimei, care a iesit din casa la auzul zgomotului, inculpatul a
devenit agresiv si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, lasand-o cazuta
in stare de inconstientd langd un par. in cele din urma inculpatul a sustras din
locuinta victimei diferite bunuri (un electromotor, un radiocasetofon cu 5 casete
audio, 10 litri untura, slanina, 5 litri vin etc) pe care le-a dus la domiciliul sau, fiind
ajutat de martorul S.$t.

Se mai retine in actul de acuzare ca, in aceeasi noapte, inculpatul a incercat
sa vanda electromotorul martorei D.R., pe care a trezit-o din somn in jurul orei 2,30,
insa aceasta nu a acceptat cumpararea.

Prin sentinta penala nr.344/P din 21 decembrie 2004 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud s-a dispus conform art.334 C.proc.pen., schimbarea incadrarii juridice a
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul L.T.D., din infractiunile de
omor deosebit de grav prev.de art. 176 alin.1 lit.d C.pen., talharie prev.de art.211
alin.2 lit.d si f C.pen. cu aplic.art.13 C.pen. si violare de domiciliu prev.de art. 192
alin.2, art.13 C.pen., in infractiunile de furt calificat prev.de art.208 alin.1, 209 alin.1
lit.g C.pen. si violare de domiciliu prev.de art. 192 alin.2 C.pen. cu aplic.art.33 lit.a
C.pen..

Apoi, in baza art. 345 alin.2 C.proc.pen. s-a dispus condamnarea inculpatului
la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de violare de domiciliu, prev.de
art.192 alin.2 C.pen., art.74 lit.a,c C.pen., art.76 lit.d C.pen. si la pedeapsa de 2 ani,
9 luni si 29 de zile inchisoare, pentru comiterea infractiunii de furt calificat prev.de
art.208 alin.1,209 alin.1 lit.g C.pen., art.74 lit.a,c C.pen., art.76 lit. ¢ C.pen..

in baza art. 33 lit.a, art. 34 lit.b C.pen. s-au contopit pedepsele si s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 2 ani, 9 luni si 29 zile inchisoare.
Constatandu-se ca pedeapsa rezultanta aplicata a fost egala cu durata arestarii
preventive, conform art. 350 alin.3 lit.a C.proc.pen. s-a revocat masura arestarii
preventive si s-a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului.

Conform art.346 alin.3 C.proc.pen. s-a dispus respingerea ca nefondata a
actiunii civile exercitate de partile civile F.R. si R.S., iar in baza art.191 C.proc.pen.,
inculpatul a fost obligat la plata sumei de 25.000.000 lei vechi cu titlul de cheltuiel
judiciare.
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Prin aceeasi sentinta, conform art.38 C.proc.pen. si art.333 C.proc.pen. s-a
disjuns cauza privind fapta de omor asupra victimei O.l. si trimiterea cauzei la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud in vederea reluarii gi completarii
urmaririi penale pentru stabilirea autorului faptei.

Instanta care a pronuntat aceasta dintai hotarare a facut o analiza amanuntita
a probelor administrate atat in faza de urmarire penala cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, ajungénd la concluzia ca acestea nu confirma vinovatia inculpatului
sub aspectul comiterii infractiunii de omor si implicit a talhariei. in esenta, s-a retinut
ca in realitate inculpatul a patruns in curtea victimei dupa ce fusese agresata de o
alta persoana. Vazand-o culcata in curte, inculpatul a presupus ca se afla in stare de
ebrietate si doarme, situatie in care — asa cum recunoagte — a sustras bunurile
respective, care ulterior au fost descoperite la domiciliul s&u. in argumentarea solutiei
disjungerii cauzei in vederea completarii urmaririi penale, in sensul stabilirii autorului
infractiunii de omor, instanta care a pronuntat sentinta penala nr.344/21.12.2004 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud a facut trimitere la unele indicii din care rezulta ca omorul
ar fi fost comis de numitul B.V., persoana care la acea vreme se afla incarcerata in
Penitenciarul Bistrita pentru executarea unei pedepse privative de libertate aplicata
pentru infractiunea de furt calificat si care, in prezenta unor martori (detinuti in acelasi
loc de detentie) ar fi afirmat ca in ziua de 22 februarie 2002 a fost in localitatea
Branistea si I-a ucis pe O.1..

Prin decizia penala nr. 93/A din 6.04.2005 pronuntata de Curtea de Apel Clu;j
in dosarul nr. 2221/2005 au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud si partile civile,R.S. si F.R. impotriva Sentintei penale nr.
344/P/21 decembrie 2004 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, care a fost desfiintata in
intregime, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare la aceeasi instantd de fond
(Tribunalul Bistrita-Nasaud).

in considerentele deciziei instantei de apel se arata ca desi instanta de fond a
retinut si motivat pe larg ca omorul nu a fost comis de inculpat, in loc s& pronunte
achitarea sa pentru aceasta fapta in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art. 10 lit.”c”
C.proc.pen., cum ar fi fost logic, a operat o schimbare de incadrare juridica (nepusa
in discutia partilor conform art.334 C.proc.pen.), desi infractiunile de omor si furt
calificat au laturi obiective complet diferite sub aspectul actiunii lor constitutive. S-a
apreciat ca o asemenea schimbare de incadrare nu era posibila si pe motivul ca una
dintre faptele supuse acestei operatiuni juridice (omorul) nu s-a retinut in sarcina
inculpatului, astfel cum rezulta din considerentele hotararii.

in al doilea rand s-a relevat cé instanta de fond, cu privire la aceeasi fapta a
dispus si disjungerea cauzei cu trimiterea sa la parchet pentru cercetarea
presupusului autor, indicat ca fiind numitul B.V.. Ori, restituirea poate avea ca obiect
numai completarea actelor de urmarire penala referitor la persoanele cu judecarea
carora instanta a fost investita prin rechizitoriu, daca procurorul nu a cerut extinderea
procesului penal asupra altor persoane in conditiile art. 337 C.proc.pen., ceea ce nu
era cazul in speta.

Asa fiind, instanta de apel a apreciat ca prima instantd a pronuntat prin
sentinta apelata doua solutii diametral opuse, privind una si aceeasi fapta materiala,
pe care a retinut-o in sarcina inculpatului sub o alta incadrare juridica (aplicandu-i gi
0 pedeapsa pentru aceasta) dar simultan a dispus disjungerea cauzei sub aspectul
infractiunii respective gi completarea urmaririi penale de catre parchet.

Pentru considerentele aratate, Curtea a apreciat ca ambiguitatea si
contradictiile existente in sentinta penala nr.344/P/21.12.2004 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, caz de desfiintare a hotararii,
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prevazut de art.379 pct.2 lit.b C.proc.pen.. Prin urmare, in baza textului de lege
mentionat au fost admise apelurile declarate si in consecintd a fost desfiintata
sentinta atacata iar cauza a fost trimisa spre rejudecare aceleiagi instante de fond,
Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Asa fiind, cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud sub
nr. 2150/112/2005 (nr.in format vechi 2138/P/2005).

Prin sentinta penala nr. 82/F/17.05.2006 pronuntata de Tribunalul Bistrita-
Nasaud in dosarul penal nr.2150/112/2005 s-a dispus in baza disp.art. 334
C.proc.pen., schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul L.T.D., din infractiunile de talharie si violare de domiciliu prev.de
art.211 alin.2 lit.d si f C.pen. si prev.de art.192 alin.2 C.pen., ambele cu aplic. art. 13
C.pen., in infractiunea de télharie prev.de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen., art. 13
C.pen..

In baza art. 345 alin.2 C.proc.pen. s-a dispus condamnarea inculpatului L.T.D.
la pedeapsa de 15 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev.de art. 64 lit. a,b C.pen. pentru o perioada de 5 ani, pentru comiterea
infractiunii de omor deosebit de grav prev.de art.174, 176 alin. 1 lit.d C.pen. si la
pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie prev.de
art.211 al. 2 lit.d si f° C.pen., art. 13 C.pen..

Retindnd concursul de infractiuni , in baza art.33 lit.a rap.la art.34 lit.b C.pen.
pedepsele aplicate au fost contopite, dispunandu-se ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea, de 15 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor , prev.de art. 64 lit.a sib C.pen. pentru o perioada de 5 ani in
regim de detentie, facandu-se aplic.art.71 rap. la art.64 C.pen., sub aspectul
pedepsei accesorii.

Din pedeapsa rezultanta aplicata s-a dedus perioada de detentie executatsa,
respectiv din 23 februarie 2002 la 21 decembrie 2004 ( 2 ani, 9 luni gi 29 de zile).

In latura civilA a cauzei s-a dispus obligarea inculpatului la plata de
despagubiri civile catre partile civile F.R. si R.S. ,in cuantum de 20.000.000 lei
(2.000 lei RON) reprezentand cheltuieli cu inmormantarea victimei si 50.000.000 lei
(5.000 lei RON) cu titlul de daune morale.

In fine, in baza art.191 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat sa plateasca
statului suma de 36.400.000 lei (3.640 lei RON) cu titlul de cheltuieli judiciare.

Prin decizia penala nr.234/A/24.10.2006 a Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala
si Minori a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul L.T.D. impotriva
sentintei penale nr. 82/F/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud pronuntata (in
rejudecare) in dosarul penal nr. 2150/112/2005 (nr.format vechi 2138/P/2005).

Pentru a pronunta aceasta hotarare (sentinta penala nr. 82/F/17.05.2006)
instanta de fond (in rejudecare) pe baza probelor administrate in primul ciclu
procesual (dos.nr.746/2003 al Tribunalului Bistrita-Nasaud), a probelor din faza de
urmarire penala precum si a expertizei medico-legale — examen ADN efectuata de
Institutul de Medicind Legalda ,Mina Minovici” Bucuresti (f.69-70) a retinut ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii de omor gi talharie pentru care a
fost trimis in judecata.

Sub aspectul starii de fapt, in rejudecare s-au retinut urmatoarele:

Inculpatul L.T.D. si victima O.l. au fost consateni si se cunosteau, deoarece
inculpatul I-a ajutat pe acesta anterior, la diferite munci in gospodarie.

Desi inculpatul a recunoscut in mod constant doar comiterea infractiunii de
furt, afirmand ca nu a agresat victima, in urma analizarii continutului declaratiilor sale,
instanta de fond a retinut ca acesta nu a relatat adevarul in legatura cu modul de
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desfagurare a evenimentelor din noaptea de 22/23.02.2002. Astfel, initial inculpatul a
declarat ca in jurul orei 16 din ziua de 22.02.2002 |-a vizitat pe O.l., de la care
primise oua si %2 litri vin, dupa care, pe la orele 21-22 s-a reintors la locuinta
acestuia, gasindu-l cazut in curte. Crezand ca victima este beata, s-a hotarat sa fure,
imprejurare in care a sustras din beci 3-4 litri de vin intr-o oala de 15 litri, fara a mai
aminti de restul bunurilor sustrase. in aceasta prima declaratie nu a mentionat despre
intentia sa de a transporta in casa victima si nici despre intélnirea din timpul noptii cu
varul sau, martorul S.$t. (zis Pitiu).

in declaratia ulterioara, inculpatul a mentionat ca victima era cazuta in curte,
sforaia si era imbracata normal (,pantaloni si ceva haine”), ca a incercat sa o duca in
casa dar nu a reusit si ca atunci i-a incoltit ideea de a fura ,ceva de valoare”. Prin
urmare, inculpatul a sustinut ca a ,controlat” in camere si camara, de unde a sustras
un electromotor, o oalda cu untura, slanina, un casetofon, casete si cateva
maruntisuri, bunuri pe care le-a transportat pana la poarta cu intentia de a le ridica
mai tarziu. in aceeasi declaratie inculpatul a sustinut ca a taiat furtunul de la butelia
de aragaz, pe care a pus-o intr-un sac de rafie cu intentia de a o sustrage si a
coborat in beci de unde a ,tras” aproximativ 5 litri de vin intr-o oala luata din casa.

imprejurarea c& inculpatul nu a relatat adevarul se desprinde din declaratiile
acestuia. Astfel, inculpatul a sustinut ca victima era imbracata normal, ori, dat fiind
anotimpul Tn care s-au petrecut faptele si tinuta in care a fost gasitd aceasta
(desculta si in indispensabili) constituie temeiuri suficiente pentru a se retine ca a
mintit. Chiar si in ipoteza in care o altd persoana ar fi agresat victima inainte ca
inculpatul sa ajunga la domiciliul acesteia, data fiind starea in care se afla, inculpatul
ar fi trebuit sa sesizeze ca fusese agresata, ori, in nicio declaratie nu pomeneste ca
victima era lovita. A mai retinut instanta de fond ca, comportamentul inculpatului, de
a nu acorda un minim de ajutor victimei si de a nu anunta alte persoane, nu este unui
firesc si nu poate fi justificat prin starea avansata de ebrietate, fiind exclus ca acesta
sa nu fi sesizat ca victima prezenta urme evidente de lovituri si avea fata manijita de
sange, raportat la activitatea febrila desfasurata in noaptea incidentului (transportul
lucrurilor furate, discutile cu varul sau, cu concubina, intentia de a vinde
electromotorul, incercarea de a scapa de unele dintre bunurile sustrase).

Avand in vedere aspectele relevate cat si masurile luate de inculpat pentru a
nu se descoperi faptele sale (anume ca in dimineata zilei urmatoare i-a cerut
concubinei sa-i spele cizmele patate cu o substanta rogie, probabil sange si indemnul
adresat acesteia de a nu spune anumite lucruri in legatura cu evenimentele deduse
judecatii) au creat primei instante convingerea ca acesta prin declaratiile date a
incercat sa ascunda infractiunile comise.

Potrivit concluziilor Raportului de expertiza medico-legala, examen ADN,
efectuat de Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici” cu ocazia
rejudecarii cauzei, asupra firelor de par s-a retinut ca intre profilul de referinta al
numitului L.T.D. si profilul evidentiat de firele de par de la locul faptei, exista o
corespondenta perfecta la nivelul tuturor markerilor genetici investigati, frecventa cu
care se regaseste profilul ADN autozomal al inculpatului in populatia generala este
de 2,36 x 107", iar ipoteza ca firele de par recoltate de pe treptele casei victimei O.1.
sa provina de la numitul L.T.D. este de 4.22 x 10/16 mai probabila decéat ipoteza ca
aceste fire sa provina de la o persoana necunoscuta.

Prin urmare, existenta firelor de par apartinand inculpatului la locul faptei cat si
concluziile raportului de expertiza, au determinat instanta de fond sa traga concluzia
ca intre inculpat si victima a avut loc o altercatie, soldata in final cu moartea victimei.
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Apararile inculpatului in sensul ca infractiunea de omor ar fi fost savarsita de o
alta persoana, respectiv de martorul B.V. au fost inlaturate in baza probelor
testimoniale administrate in prezenta cauza si a actelor si lucrarilor dosarului penal
nr. 263/2003 al Judecatoriei Beclean. Instanta de fond a apreciat ca depozitiile
martorilor propusi in aparare de inculpat, la randul lor incarcerati in Penitenciarul
Bistrita, sunt de circumstanta, date cu scopul vadit de a-l ajuta. De asemenea, s-a
evidentiat ca potrivit adresei nr.4963/7.04.2004 emisa de Penitenciarul Bistrita
,martorii propusi de inculpat nu s-au aflat in perioada carantinei in camera cu
martorul B.V.. Pe de alta parte, avand in vedere declaratiile inculpatului L.T.D. si ale
martorului Ignatus Gheorghe Sabin s-a apreciat ca inculpatul s-a deplasat la locuinta
victimei in jurul orelor 21,00-21,30 sau pana la ora 22, ceea ce inseamna ca
agresiunea s-a putut produce mai devreme. Ori, martorul B.V. sustine in declaratia
data in prezenta cauza (f.7-9) ca a plecat din localitatea Branistea in jurul orelor 22-
23 sau mult mai tarziu, cu ocazia audierii sale in dosarul nr. 263/2003 al Judecatoriei
Beclean. in aceste conditii, instanta de fond a apreciat c& este exclus ca B.V. sa fi
agresat victima.

in ce priveste incadrarea juridica data faptei de talharie, instanta de fond a
avut in vedere ca infractiunea a fost comisa anterior modificarii textului incriminator
prin Legea nr. 169/18.08.2002, prin care limitele de pedeapsa s-au majorat si ca, pe
de alta parte, patrunderea fara drept intr-o locuintd sau imobil este absorbita in
latura obiectiva a infractiunii de talharie, comisa in forma agravata, prev.de art. 211
alin.2 lit. f C.pen..

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului s-au avut in vedere limitele
de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele comise, atitudinea inculpatului pe
durata procesului penal, modalitatea savargirii faptelor. Avand in vedere pozitia
adoptata de inculpat pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de fond nu a
retinut in favoarea acestuia circumstanta atenuanta prev.de art. 74 lit.a C.pen..

Sub aspectul laturii civile a cauzei, in baza disp.art. 14,346 C.proc.pen. rap.la
art. 998 Cod civil s-a admis actiunea civila formulata de partile civile F.R. si R.S. si s-
a dispus obligarea inculpatului la plata de daune materiale in cuantum de
20.000.000 lei ROL, reprezentdnd cheltuielle de Tnmormantare a victimei si
50.000.000 lei vechi, daune morale.

De asemenea, in baza art.191 C.proc.pen., inculpatul a fost obligat la plata
sumei de 36.400.000 lei vechi cu titlul de cheltuieli judiciare.

Astfel cum s-a mentionat anterior, prin decizia penala nr. 234/A/24.10.2006 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, apelul inculpatului declarat impotriva
sentintei penale nr. 82/F/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost respins, ca
nefondat, instanta de control judiciar insusindu-si considerentele primei instante. in
plus, Curtea a relevat ca din raportul de expertiza efectuat initial in cauza a rezultat
ca firele de par ridicate de pe treptele imobilului victimei, sunt de natura umana,
provin din regiunea paroasa a capului si au fost detasate prin smulgere. In raport de
aceste probe stiintifice, instanta de apel a apreciat ca intre inculpat si victima a avut
loc o lupta si probabil dintr-o postura de autoaparare, victima i-a smuls inculpatului
cateva fire de par care i-au cazut pe treptele casei. S-a mai relevat ca in sprijinul
dovedirii vinovatiei inculpatului sunt si aspectele relatate de inculpat cu ocazia
expertizarii sale psihiatrice. Astfel, in cuprinsul raportului de expertiza medico-legala
psihiatrica se arata ca acesta prezintd tendinte impulsive gi instabilitate psihica,
consemnandu-se totodata ca, fiind cercetat pentru comiterea infractiunii de omor si
talharie, a descris imprejurarile comiterii faptei pe care a motivat-o ca fiind facuta sub
influenta alcoolului.
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Apararea inculpatului in sensul ca infractiunea de omor a fost comisa de o alta
persoana, anume B.V. a fost inlaturatd si de instanta de apel, care a apreciat ca
martorii propusi de acesta nu inlatura in nici un fel probele stranse in acuzare.

Prin decizia penala nr.7334 din 18 decembrie 2006 pronuntatad de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2150/112/2005 a fost admis recursul declarat de
inculpatul L.T.D. impotriva Sentintei penale nr. 234/A/24.10.2006 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia Penala si de Minori, a fost casata decizia atacata si
Sentinta penald nr.82/F/17.02.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia penala,
numai cu privire la infractiunea de omor prev.de art.174,176 alin.1 lit.d C.pen. i
referitor la latura civila a cauzei sub aspectul acestei infractiuni, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in aceste limite, la prima instanta, respectiv Tribunalul Bistrita-
Nasaud. Prin aceeasi decizie au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotaréarilor
atacate.

inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul intrucat in urma analizarii
probelor administrate in cauza a constatat ca acestea nu conduc fara dubii la
concluzia retinuta de instantele de fond si apel cu privire la starea de fapt si vinovatia
inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de omor.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, probele administrate in cauza, fac
dovada cu certitudine, a prezentei inculpatului la locuinta victimei precum si a
sustragerii unor bunuri, aspect recunoscut de acesta.

Desi declaratiile inculpatului contin anumite inadvertente si modificari, s-a
apreciat ca ele nu sunt de natura sa intareasca convingerea instantei ca la
momentul exercitarii agresiunilor asupra victimei inculpatul s-a aflat in locuinta
acesteia , cata vreme nu exista probe certe in acest sens.

in acest context s-a relevat ca prezenta inculpatului la locuinta victimei este
dovedita fara dubii, prin declaratiile martorilor I.Gh.S. si S.E. (concubina inculpatului),
probe care se coroboreaza cu declaratiile inculpatului. Ins&, cata vreme nu s-a stabilit
momentul la care au avut loc agresiunile asupra victimei, precum si faptul ca in
locuinta acesteia in seara respectiva nu s-au mai aflat si alte persoane, aceste
declaratii, care concorda cu cele ale inculpatului, fac dovada ca inculpatul s-a aflat in
acea seara in locuinta victimei, fara a clarifica daca in timpul exercitarii agresiunilor
ori ulterior acestui moment.

in ce priveste constatarile probei stiintifice a examenului ADN pornind de la
firele de par prelevate de la locul faptei, instanta de recurs a mentionat ca acestea
fac dovada unei corespondente perfecte intre profilul de referintd al inculpatului si
profilul evidentiat din firele de par ridicate de pe treptele casei victimei. insa, s-a facut
observatia ca aceastd proba stiintifica poate conduce cu certitudine la aceasta
concluzie numai daca nu se neglijeaza faptul ca din declaratiile inculpatului rezulta ca
acesta a incercat sa ridice victima si s-o duca in casa, existand posibilitatea ca firele
de par de pe capul inculpatului sa fi fost detasate tocmai urmare a acestor manevre,
aspect de natura sa creeze incertitudine cu privire la momentul prezentei inculpatului
la locuinta victimei. Pentru acest motiv, s-a apreciat utila examinarea tuturor
obiectelor ridicate de la fata locului, in vederea inlaturarii oricarui dubiu cu privire la
eventuala prezenta a unei alte persoane in locuinta victimei.

Hotaréarea instantelor de fond si apel a fost criticata si sub aspectul inlaturarii
ca nesincere a declaratiilor martorilor detinuti in penitenciar, propusi in aparare de
inculpat, in conditiile in care s-a acordat valoare probatorie declaratiei martorului B.V.
aflat in aceeasi situatie, respectiv condamnat si detinut in Penitenciarul Bistrita
pentru savargirea unei infractiuni de furt comisa in noaptea de 21/22 februarie 2002
intr-o localitate invecinata.
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De asemenea, s-a relevat ca din declaratia martorei S.E. (concubina
inculpatului) rezulta ca in seara savarsirii faptei, inculpatul purta un jerseu cu fata din
piele, iar la intoarcere a venit fara el. Pe de alta parte, fiicele victimei, partile civile
F.R. si R.S., In memoriile depuse la dosar, sustin ca jacheta ridicata de la fata locului
apartine martorului S.$t., care presta ocazional munci in gospodaria tatalui lor,
aspect care de asemenea nu a fost clarificat.

In consecinta, s-a apreciat ca probele administrate fac doar dovada ca
inculpatul, in seara respectiva, a fost la locuinta victimei si a sustras unele obiecte,
fiind incerte in ce priveste modalitatea de savarsire a infractiunii de omor, datorita
valorificarii insuficiente a obiectelor ridicate de la locuinta victimei cu ocazia cercetarii
la fata locului.

in conditille unui probatoriu insuficient si retinand existenta unor declaratii de
martori care indica si altd persoana ca autor al infractiunii de omor, Inalta Curte a
apreciat ca nu a putut concluziona, fara dubii, ca inculpatul a savarsit actele de
violenta asupra victimei.

Asa fiind, s-a solicitat instantei de fond ca in rejudecarea cauzei sa procedeze
la completarea probatoriului cu urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art.116 si urmat. C.proc.pen., efectuarea unei
expertize de specialitate pentru a se stabili profilul genetic al probei de referinta —
saliva de pe mucurile de tigara, respectiv care sunt profilele genetice ce se regasesc
pe mucurile de tigara ridicate cu ocazia cercetarii la fata locului.

S-a mai recomandat efectuarea unei expertize biocriminalistice pentru a se
stabili daca jacheta ridicata de la fata locului prezenta urme de natura biologica
umana, posibile a fi supuse unei analize genetice, pentru a se stabili profilul
persoanei de la care provin.

In raport de rezultatele cercetarii urmelor de sange ridicate de la fata locului, in
situatia in care nu s-a efectuat expertizarea urmelor de sédnge prelevate de la fata
locului, s-a solicitat instantei de fond s& analizeze posibilitatea efectuarii unei astfel
de expertize, avand in vedere ca exista posibilitatea identificarii autorului prin
depistarea la fata locului a unor urme de sange apartindnd a doua grupe de sénge
diferite.

De asemenea, s-a dispus ca prima instanta sa solicite organului de cercetare
penala rezultatul cercetarilor criminalistice a urmelor de maini, ca urmare a
fragmentelor papilare ridicate de la locul faptei. in cazul in care nu s-au efectuat
cercetari in acest sens, s-a solicitat ca instanta de fond sa analizeze oportunitatea
efectuarii unei expertize dactiloscopice asupra fragmentelor papilare ridicate de la
locul faptei.

Avand in vedere solicitarea inculpatului de a fi supus testului poligraf, s-a
recomandat incuviintarea acestei probe pentru a se stabili daca in privinta acestuia
se evidentiaza reactii specifice tensiunii emotionale gi dacé acestea pot fi interpretate
drept indice al comportamentului simulat.

De asemenea, s-a solicitat instantei de fond, ca in rejudecare, in exercitarea
atributiilor rolului activ, in conformitate cu disp.art.287 si art. 3,4 din C.proc.pen., sa
administreze orice proba concludenta si utila in vederea aflarii adevarului si in
scopul justei solutionari a cauzei.

In ce priveste infractiunea de talharie, Inalta Curte a retinut aceasta fapta in
sarcina inculpatului, apreciind ca sub aspect subiectiv s-a dovedit ca inculpatul a
avut reprezentarea savarsirii ei, iar din punct de vedere volitiv a voit sa lege
activitatea sa de fapta comisa anterior asupra victimei, profitdnd de starea acesteia,
in vederea indeplinirii scopului propus, de sustragere a bunurilor victimei. De
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asemenea, s-a relevat ca pentru infractiunea de talharie, instanta de fond a realizat
o judicioasa individualizare a pedepsei, potrivit tuturor criteriilor prevazute de art.72
C.pen..

n consecinta, in raport de considerentele expuse, in temeiul art.385™ alin.1
pct.2 lit. ¢ C.proc.pen., Inalta Curte a admis recursul declarat de inculpat, a casat
decizia atacata si sentinta penala nr.82/7/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud
numai cu privire la infractiunea de omor prev.de art.174, art.176 alin.1 lit.d C.pen. si
la latura civild a cauzei sub aspectul acestei infractiuni si a trimis cauza spre
rejudecare in aceste limite, la prima instanta respectiv Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Asa fiind, cauza s-a reinregistrat pentru a treia oara la Tribunalul Bistrita-
Nasaud sub nr.152/112/2.02.2007.

Primind cauza spre rejudecare instanta a procedat la completarea
probatoriului prin administrarea unor noi probe, astfel cum s-a solicitat prin decizia
penala nr. 7334/18 decembrie 2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In prealabil este de mentionat ca imediat dupa pronuntarea Deciziei penale
nr.7334/18 decembrie 2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul L.T.D. a
parasit tara, sustragandu-se astfel de la executarea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii nr. 92/2006 din 30.01.2007 emis in baza Sentintei penale nr.
82/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud pentru executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare aplicatéd pentru infractiunea de télharie prev.de art. 211 alin.2 lit. d.f
C.pen., art.13 C.pen. (f.33, f.28-30, f.35, f.129). In aceste conditii, nu a mai fost
posibila supunerea inculpatului la testul poligraf, astfel cum s-a solicitat prin decizia
de casare.

Nu a fost posibila nici efectuarea expertizei biocriminalistice asupra jachetei
ridicate cu ocazia cercetarii la fata locului pentru a se stabili daca prezinta urme de
natura biologica umana si profilul genetic al persoanei de la care provin, intrucat
obiectul de Timbracaminte in cauza nu a putut fi pus la dispozitie de organele de
urmarire penalda. O adresa in acest sens (nr.35473/5.04.2007) a fost emisa de
serviciul Criminalistic din cadrul 1.P.J. Bistrita-Nasaud (f.50) care a comunicat ca in
cadrul serviciului nu s-a aflat niciun obiect de imbracaminte provenit din cauza
dedusa judecatii si nici nu ar putea preciza unde ar putea fi gasita jacheta in cauza.
Insa, in sedinta publica din 21.03.2007, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud a depus la dosar fotografia jachetei gasite cu ocazia
cercetarii la fata locului. Este de mentionat ca atat concubina inculpatului, S.E. (f.153-
155), céat si varul acesteia S.$t. (f.174-176), audiati sub acest aspect (la termene
diferite) au declarat ca jacheta din fotografie a apartinut inculpatului si a fost purtata
de acesta in noaptea crimei.

In baza adresei nr.35328/12.03.2007, serviciul Criminalistic din cadrul I.P.J.
Bistrita-Nasaud a inaintat instantei 13 plicuri cuprinzénd diferite categorii de urme
recoltate in cauza precum si planse fotografice cuprinzand fotogramele urmelor
ridicate de la fata locului in cauza privind omorul savarsit asupra victimei O.l. in data
de 22/23.02.2002 (f.42-45). In baza acestor probe a fost intocmit de catre
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Institutul Criminalistic — Serviciul |dentificari
Judiciare, Raportul de expertiza dactiloscopica nr.67730 din 27.04.2007 (f.57-70) prin
care s-au concluzionat urmatoarele: urma papilara ilustrata in foto nr. 6(B) a fost
creatd de victima O.l.; urmele papilare ilustrate la foto 7,9,10,11 si 12 contin
suficiente detalii caracteristice dactiloscopice de identificare; urmele papilare ilustrate
in foto 5,8 nu contin suficiente detalii caracteristice dactiloscopice de identificare.

Avéand in vedere aceste concluzii, instanta a solicitat o completare la raportul
de expertiza dactiloscopica, in sensul compararii urmelor papilare ilustrate la foto
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7,9,10,11 si 12, care contin suficiente detalii caracteristice dactiloscopice de
identificare cu urmele papilare ale inculpatului L.T.D. si ale martorului B.V. B. (f.83).

Ulterior, prin adresa nr.67730/TC/14.06.2007, Inspectoratul General al Politiei
Romane, Institutul Criminalistic (f.89) a comunicat ca in urma examinarii si verificarii
dactiloscopice a impresiunilor papilare ale numitilor L.T.D. gi B.V. B. (existente in
baza de date a organelor judiciare), prin raportare la urmele papilare ilustrate in
fotografile nr.7,9,10,11 si 12 in Raportul de expertiza dactiloscopica
nr.67730/27.04.2007 s-a constatat ca rezultatul este negativ (f.89-96).

in fine, in rejudecare a fost intocmit si un Raport de expertizd medico-legala —
Examen ADN (completare), nr.A 15/13839/2006 din 23.11.2007, de catre Institutul
National de Medicina Legala ,Mina MInovici” — Laborator Genetica, avand ca obiectiv
principal stabilirea identitatii posibilelor urme biologice prezente pe corpurile delicte
si compararea cu profilul ADN de referinta al inculpatului L.T.D.. In cuprinsul acestui
raport de expertiza, aflat la dosar f.116-121, se precizeaza urmatoarele:

1.Analiza prin teste de identificare rapida a microurmelor biologice
evidentiate la nivelul esantioanelor de scoartd de copac si de hartie de filtru cu pete
brun-rogcate ridicate de langa fes, a pus in evidenta prezenta sangelui de natura
umana.

Analiza prin teste de identificare rapida a microurmelor biologice evidentiate
pe fragmentul de lemn de pe usa de acces la baie nu a pus in evidentd prezenta
sangelui de natura umana.

2.Genotiparea microurmelor de la nivelul tigarilor din plicurile nr.6, nr.7
si nr.8 a pus in evidenta cate un profii ADN unic apartindnd uneia si aceleiasi
persoane de sex masculin. intre caracterele genetice apartinand profilului de referinta
al inculpatului L.T.D. si profilele evidentiate pe probele de mai sus exista o
corespondenta perfecta la nivelul tuturor markerilor genetici analizati.

3.Din interpretarea probabilistica si statistica a datelor rezulta ca:
ipoteza ,esantioanele de tigari gasite la locul faptei” contin ADN provenit de la
inculpatul L.T.D. este de 4,23 x 10/16 ori mai probabila decat ipoteza ca
,esantioanele de tigari gasite la locul faptei contin ADN provenit de la o persoana
necunoscuta de sex masculin”.

4.Genotiparea  microurmelor biologice din depozitul subunghial al
victimei O.l. si de pe scoarta de copac, din plicul nr.4, a pus in evidenta cate un profil
ADN unic, apartinand uneia si aceleiasi persoane de sex masculin. intre caracterele
genetice apartinand profilului de referinta al victimei O.l. si profilele evidentiate pe
probele de mai sus exista o corespondenta perfecta la nivelul tuturor markerilor
genetici analizati.

5.Din interpretarea probabilistica si statistica a datelor rezulta ca:
ipoteza ,depozitul subunghial si scoarta de copac contin ADN provenit de la numitul
O.l. este de 2,09 x 10/14 ori mai probabil decat ipoteza ,depozitul subunghial si
scoarta de copac contin ADN provenit de la o persoana necunoscuta de sex
masculin .

6.Din punct de vedere statistic s-a estimat ca frecventa cu care se
regasesc profile ADN de referintd in populatia generala este de: 2,36 x 10/-17 pentru
inculpatul L.T.D. si de 4,77 x 10/-15 pentru victima O.1..

7.Genotiparea microurmelor recoltate de pe tencuiala, hartia de filtru cu
pete brune si fragmentele de lemn din plicurile nr.9, nr.10 si nr.11, nu a pus in
evidenta nici un profil genetic, cel mai probabil datoritd cantitatii mici de material
biologic sau a degradarii acestuia in conditile expunerii la factorii din mediul
ambiental.
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De asemenea, s-au solicitat Postului de Politie al comunei Branistea, date
referitoare la comportamentul inculpatului L.T.D. in comunitatea locala (raza comunei
Branigtea judetul Bistrita-Nasaud) avand in vedere imposibilitatea efectuarii unui
referat de evaluare de catre Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud precum si date referitoare la martorul B.V.B. Din informatiile comunicate a
rezultat comportamentul violent al inculpatulu,i dar si al martorului B.V.B. (f.140).

Pentru a verifica acuzatia de omor adusa martorului B.V. B. de catre inculpatul
L.T.D., dar si realitatea sustinerilor martorului M.D. (detinut in aceeasi perioada in
Penitenciarul Bistrita), f.447-448 din dos.nr.746/2003, instanta a solicitat Politiei
Orasului Beclean indicarea adresei persoanelor cu numele D.D. si D.P. care
locuiesc pe raza localitati Figa. Dupa comunicarea datelor de stare civila a
persoanelor in cauza s-a dispus audierea in calitate de martor a tuturor persoanelor
cu numele D. (f.142) constatandu-se ca acestea nu cunosc imprejurari referitoare la
fapta de omor savarsita in februarie 2002 in localitatea Branistea si nu il cunosc pe
B.V. sau pe inculpatul L.T.D..

In final s-a dispus reaudierea dataliatd a concubinei inculpatului , S.E. si a
martorului S.$t. (zis Pitiu) varul inculpatului, care in cele din urma, prin declaratiile
date, au lamurit imprejurari esentiale in cauza (f.153-155 si f. 174-176).

Reaudierea inculpatului nu a mai fost posibila intrucat s-a sustras atat
executarii pedepsei de 5 ani inchisoare aplicata pentru infractiunea de talharie cat si
judecatii, fiind dat in urmarire generala (Adresa nr.18348/13.03.2007 a IPJ Bistrita-
Nasaud — Serviciul de Investigatii Criminale)

Analizand intreg materialul probator administrat in cauza, in rejudecare, sub
aspectul infractiunii de omor, in baza Deciziei penale nr. 7334/18 decembrie 2006
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta retinut urmé&toarea stare de fapt:

Inculpatul L.T.D. si victima O.l., in varsta de 71 de ani, au fost consateni, ambii
domiciliind in comuna Branistea , judetul Bistrita-Nasaud.

In ziua de 22 februarie 2002, in jurul orei 16,30, la cererea victimei, care locuia
singura, inculpatul a lucrat in gospodaria acesteia, ajutandu-i la carat tulei si la
curatat gunoiul din grajd, primind in schimb, pentru munca prestata 2 litri de vin gi 5
oua. Apoi, inculpatul a reparat usa de la un magazin din localitate, imprejurare in
care a continuat sa consume alcool, dupa ce pe parcursul aceleiasi zile a baut in mai
multe randuri, ultima data tuica, in jurul orei 15 la locuinta sa, impreuna cu tatal
concubinei sale de la acea vreme, martora S.E.

Inculpatul s-a intors la domiciliu in jurul orelor 19-19,30, in stare avansata de
ebrietate, de unde, dupa aproximativ o jumatate de ora, a plecat acasa la martorul
S.$t. (varul sau), sa aduca lapte pentru fiica sa.lnculpatul a ajuns la locuinta
martorului mentionat in jurul orei 20, care intrebandu-l unde a consumat bauturi
alcoolice i-a raspuns ca acasa la O.l., in gospodaria caruia a lucrat in timpul zilei.

Apoi, dupa circa 30 de minute, cei doi au plecat impreuna la locuinta
inculpatului cu intentia de a duce laptele.Aici, inculpatul si S.St. au inceput sa
consume din nou alcool, iar dupa un timp relativ scurt (15-20 de minute), cu
certitudine in jurul orei 21,30 - 22, au plecat din nou impreuna.Martorul I-a insotit pe
inculpat aproximativ 10 minute, dupa care cei doi s-au despartit, S.$t. plecand acasa,
unde dupa un timp s-a culcat.

Inculpatul fiind sub influenta alcoolului gi-a continuat deplasarea singur cu
intentia de a cumpara tuica, ajungand in cele din urma la locuinta victimei O.l., in a
carei gospodarie a lucrat in timpul zilei si a fost servit cu vin.Ajuns la poarta victimei a
inceput sa o impinga, cu intentia de a intra in curte, desi toate luminile erau stinse.
Aceasta imprejurare a fost sesizata de martorul Ignatus Gheorghe Sabin, care, in
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jurul orei 21,15, ajuns la domiciliu, incerca sa intre cu magina in curtea locuintei sale
situata vis-a-vis de cea a victimei (f.119 dos.de urm.penald).Prin declaratia data la
23.02.2002 (la o zi de la savarsirea faptei), martorul a mentionat explicit ca la lumina
farurilor I-a vazut pe inculpat, aflat in stare de ebrietate, incercand insistent sa intre in
curtea victimei.

Prin coroborarea probelor administrate in cauza, instanta retine ca in cele din
urma inculpatul a intrat in curte gi apoi in locuinta victimei. Avand in vedere plansele
fotografice existente in dosarul de urmarire penala, se apreciaza ca victima a fost
luata prin surprindere sau chiar trezita din somn (fata de tinuta vestimentara in care a
fost gasita decedatd). Intre inculpat si victima a avut loc o altercatie care este posibil
sa fi inceput in casa (din moment ce niciunul dintre vecini nu a auzit zgomote) si a
continuat pe treptele casei, iar apoi in curte. In mod cert, in aceasta lupta, victima s-a
aflat intr-o postura de autoaparare fata de agresiunea exercitata de inculpat, care a
lovit-o violent peste cap si corp, pana cand nu s-a mai putut ridica, fiind gasita moarta
in dimineata zilei urmatoare, langa un par din curte.

Ca evenimentele s-au derulat in modalitatea aratata, sunt relevante indeosebi
firele de par gasite pe treptele casei, care provin din regiunea paroasa a capului
inculpatului si care i-au fost smulse de victima in incercarea de a scapa de violentele
exercitate asupra sa.

In urma violentelor exercitate de inculpat, victima a decedat, din Raportul de
expertiza medico-legala nr.968/111/125 din 21.06.2001, intocmit de Institutul de
Medicina Legala Cluj-Napoca (f.50-54 dos.de urm.penald) rezultdnd ca moartea a
fost violenta si ca s-a datorat contuziei si hemoragiei cerebrale in cadrul unui
politraumatism cu infiltrate epicraniene, plagi contuze, echimoze gi excoriatii.

De asemenea, se mai arata in actul medico-legal , ca leziunile traumatice
constatate pe corpul victimei s-au produs prin lovire repetata cu corpuri contondente,
(posibil cu pumni sau picioare) urmata de cadere si tarare.

Desi nu s-a procedat si la examinarea medico-legala a inculpatului imediat
dupa comiterea faptei, trebuie mentionat ca si acesta a suferit unele leziuni, sesizate
de catre S.E. si S.$t., in seara de 22.02.2002 si in dimineata zilei de 23.02.2002.
Cei doi martori, cu prilejul reaudierii, in cazul acestei din urma rejudecari
(dos.nr.152/112/2007), au relatat ca inculpatul prezenta lovituri la mana (S.E.- f.155)
si peste corp (S.$t. £.175).

n conditiile in care victima era cazuta in curte, dar inca in viata, inculpatul a
intrat din nou in locuinta sa i a sustras mai multe bunuri (electromotor, casetofon gi
casete, butelie de aragaz, slanina, untura si alte maruntisuri) pe care le-a pus intr-un
sac pe care |-a agezat in apropierea portii. Ulterior a intrat in beci, de unde a ,tras” 5
litri de vin pe care i-a pus intr-o oala.

Cu vinul sustras si o bucata de slanina , in jurul orei 24, inculpatul s-a deplasat
la locuinta varului sau, S.$t.. In acest context, trebuie mentionat ca in prealabil,in
jurul orei 23,15, astfel cum a declarat S.E. (f.155 dos.152/112/2007), inculpatul s-a
intors pentru scurt timp acasa, fara sa duca cu acea ocazie vreun bun sustras,
imprejurare in care concubina acestuia a sesizat ca nu mai era imbracat cu haina cu
care plecase mai devreme, haina pe care a recunoscut-o in fotografia de la f.39. De
asemenea, este de observat atitudinea manifestata de inculpat, care s-a adresat
concubinei cerandu-i ,sa-i dea doua palme” (f.154), dupa care la circa 10 minute a
plecat din nou de la domiciliu.

Revenind asupra deplasarii inculpatului la locuinta martorului S.$t. din jurul
orei 24, intrebat de acesta de unde are vinul si slanina, inculpatul i-a raspuns ca de
la O.l.. Apoi, inculpatul a continuat sa consume vin si la locuinta lui S.$t., care
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sesizand ca ,se tot indrepta de spate” (f.175), I-a intrebat de ce face aceste gesturi.
Inculpatul s-a justificat spunand ca ,a picat” si ,a inceput sa se vaiete ca-l doare
umarul”, astfel ca a inceput sa se frece cu mana. Martorul a remarcat si starea de
agitatie in care se gasea inculpatul, comparativ cu momentul la care , cu circa doua
ore in urma ,s-au despartit, precum si faptul ca hainele ii erau in dezordine si
,scoase din pantaloni”. In fine, desi nu a putut declara cu certitudine daca inculpatul
era imbracat in acel moment cu jacheta fotografiata la f.39, martorul a mentionat
expres ca acea haina a fost a inculpatului si ca a purtat-o in acea seara.

Dupa aprox.o ora, martorul S.$t. i-a explicat inculpatului ca trebuie sa se
odihneasca intrucat in ziua urmatoare trebuie s& ajute un vecin la lemne. in aceasta
situatie inculpatul s-a ridicat cu intentia de a pleca acasa, insa in timp ce martorul il
insotea la poarta i-a cerut sa-l ajute sa ia nigte lucruri lasate langa gardul victimei.
Intrucat inculpatul era baut si la betie devenea extrem de violent, de frica s& nu fie
lovit, S.St. I-a insotit pe inculpat pana la locuinta victimei.Aici, inculpatul a intrat Tn
curte si a luat bunurile sustrase, cerandu-i martorului sa-l ajute sa le transporte la
locuinta sa. Martorul a acceptat, insa pe traseu inculpatului i-a venit ideea sa vanda
motorul electric numitei D.R. care a fost trezita din somn in jurul orei 2,30-2,40.

in fine, cei doi au ajuns la locuinta inculpatului in jurul orei 3, potrivit
sustinerilor concubinei inculpatului (f.154), care i-a auzit discutédnd in hol, unde au si
lasat ,ceva”.Ulterior, inculpatul a intrat in camera, s-a asezat in pat si dupa ce s-a
uitat un timp la televizor a adormit.

In dimineata zilei de 23.02.2002, in jurul orei 7, cand s-a aflat ca O.l. a fost
gasit mort, S.E. i-a adus la cunostintd inculpatului acest fapt. Acesta a replicat
spunandu-i ca el a fost acolo in timpul noptii, dar ca doar a furat. Cu aceeasi ocazie i-
a mai spus concubinei ca a fost ajutat la transportul bunurilor de S.$t.. Dupa aceasta
discutie, inculpatul i-a dat cizmele sa i le spele, S.E. declarédnd ca a vazut pe ele,
intre altele, si ,pete rosii, uscate”, insa nu a putut preciza cu certitudine daca erau de
vin sau de sange. De asemenea, inculpatul i-a mai cerut sa nu spuna vreunei
persoane despre cele petrecute in timpul noptii $i sa nu se implice in ,povestea asta”,
amintindu-i ca ,fetita este mica”.

Aceasta stare de fapt din care rezultd vinovatia inculpatului L.T.D. sub
aspectul savargirii infractiunii de omor asupra victimei O.l., rezultd cu prisosinta din
coroborarea tuturor probelor administrate in cauza, extrem de relevante fiind
declaratiile martorilor S.E. gi S.St., date cu ocazia rejudecarii cauzei, acesta din urma
punctand momentul in care, cu ocazia audierilor din cadrul I.P.J. Bistrita-Nasaud, in
fata sa si a politigtilor care instrumentau dosarul , inculpatul a recunoscut fapta
(f.175).

Sub aspectul vinovatiei inculpatului privitor la infractiunea de omor in raport
de care cauza a fost trimisa spre rejudecare, sunt relevante urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului insotit de plansele fotografice (f.1-33),
raportul de constatare medico-legala nr.57/111/2002 intocmit de serviciul Medico-Legal
Bistrita-Nasaud (f.36-47), Raportul de expertizd medico-legala nr.968/111/125 din
21.06.2001 intocmit de Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca (f.50-67), procesul-
verbal de perchezitie domiciliara (f.68) si dovada restituirii bunurilor sustrase
apartinatorilor victimei (f.69-70), insotite de plangele fotografice (f.70-75), Raportul de
expertiza nr.174.114 din 5.04.2002, intocmit de Institutul de Criminalistica — Serviciul
IV (f.79-81), Raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr.E2/10353 intocmit de
Institutul de Medicina Legala, Prof. Dr.Mina Minovici” Bucuresti (f.89-90), Avizul
Comisiei de Avizare gi Control din cadrul acestui institut (f.91), probe aflate in
dosarul de urmarire penala, Raportul de expertiza medico-legala — Examen ADN,
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nr.A15/13839/2006 din 20.03.2006, intocmit de Institutul de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti, aflat la f.69-70, dos.nr.2138/P/2005 (in cadrul celei de-a doua
rejudecari a cauzei), Raportul de expertiza medico-legala — Examen ADN
(completare), nr.A15/13839/2006 din 23.11.2007 intocmit de Institutul de Medicina
Legala ,Mina Minovici” Bucuresti, efectuat in dosarul nr. 152/112/2007 in cadrul
rejudecdrii cauzei in baza Deciziei penale nr.7334/18 decembrie 2006 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie (f.116-121), Raportul de expertiza dactiloscopica
nr.67730/27.04.2007 intocmit de Institutul de Criminalistica-Serviciul de Identificari
Judiciare (f.58-70 din acelasi dosar, Adresa nr. 67730/TC/14.06.2007 a Institutului de
Criminalistica (f.89-96 din acelasi dosar), Adresa nr.9/28.01.2008 a Postului de
Politie al comunei Branistea, judetul Bistrita-Nasaud (f.140-141), Adresa Politiei
orasului Beclean (f.142).

Sunt relevante sub aspectul vinovatiei inculpatului privitor la infractiunea de
omor, indeosebi declaratile martorului 1.Gh.S.-f.119 dos. de urmarire penala f.205-
206 dosar. nr. 746/2003 si f.153-155 din dos.nr.152/112/2007), S.$t. (f.105-107
dos.de urm.penala si f.199-200 din dos.nr.746/2003 si f.174-175 din
dos.nr.152/112/2007) dar si declaratiile date de acesta in dosarul nr. 746/2003,
procesul-verbal de confruntare (f.108 dos.de urm.penala), declaratiile martorei B.R.
(f.117), B.L. a (f.118 — ambele din dosarul de urmarire penala), D.R. (f.120 dos.de
urm.penald), declaratia martorului B.V.B. (f.247 dos.nr.746/2003) probele existente in
dosarul acvirat nr.263/2003 al Judecatoriei Beclean, declaratiile partilor civile R.S. si
F.R. din faza de urmarire penala (f.112-114) si din cursul cercetarii judecatoresti
(f.187,189-190 dos. pen.nr.746/2003).

Dovedirea vinovatiei inculpatului rezulta cu certitudine in primul rand din
probele stiintifice administrate in cauza. Astfel, dupa ce, pe parcursul urmaririi
penale, prin Raportul de expertiza nr.147 114/5.04.2002 intocmit de Institutul de
Criminalistica (f.79-80 dos.de urm.penald) s-a stabilit ca firele de par ridicate de pe
treptele imobilului victimei ,provin din regiunea paroasa a capului si au fost detasate
prin smulgere” si ca acestea ,se aseamana in privinta caracteristicilor morfologice...
cu modelele de comparatie recoltate din regiunea paroasa a capului numitului
L.T.D.”, s-a procedat la examenul ADN al acelorasi fire de par prelevate de la locul
faptei, concluzionandu-se , conform Raportului de expertiza medico-legala — Examen
ADN nr.A15/13839/2006 din 20.03.2006 (f.69-70 dos.nr.2138/P/2005( ca analiza
markerilor ADN a pus in evidenta un profil unic, apartindnd unei persoane de sex
masculin. Prin acest din urma raport de expertiza s-a mai concluzionat ca ,intre
profilul de referinta al numitului L.T.D. si profilul evidentiat din firele de par de la locul
faptei exista o corespondentda perfecta la nivelul tuturor markerilor genetici
investigati”, ca din punct de vedere statistic, frecventa cu care se regaseste profilul
ADN autozomal al numitului L.T.D. in populatia generala este de 2,36 x 10/-17 gi ca
ipoteza ,firele de par recoltate de pe treptele casei victimei O.l. provin de la numitul
L.T.D. este de 4,22 x 10/16 mai probabila decat ipoteza ,firele de par recoltate de pe
treptele casei victimei O.l. provin de la o persoana necunoscuta”.

De asemenea, prin raportul de expertiza medico-legala — Examen ADN
(completare) nr.A15/13839/2006 din 23.11.2007 intocmit de Institutul national de
Medicina Legala ,Mina Minovici” (f.116-122) s-a stabilit intre altele, ca ,genotiparea
microurmelor de la nivelul tigarilor din plicurile nr.6,7 si 8, au pus in evidenta céate un
profil ADN unic, apartindnd uneia si aceleiasi persoane de sex masculin. Intre
caracterele genetice apartinand profilului de referinta al numitului L.T.D. si profilele
evidentiate pe probele de mai sus, exista o corespondenta perfecta la nivelul tuturor
markerilor genetici analizati”, aratandu-se totodata ca, ipoteza ,esantioanele de tigari
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gasite la locul faptei contin ADN provenit de la numitul L.T.D. este de 4,23 x 10/16 ori
mai probabila decét ipoteza ,esantioanele de tigari gasite la locul faptei contin ADN
provenit de la o persoana necunoscuta de sex masculin”.

Faptul ca firele de par ale inculpatului gasite pe treptele imobilului victimei au
fost detasate prin smulgere demonstreaza ca in realitate a avut loc o lupta in care au
fost antrenati inculpatul si victima, aceasta din urma aflata intr-o postura de
autoaparare, imprejurare in care i-a smuls inculpatului firele de par care au cazut pe
treptele casei. Ca evenimentele s-au derulat in modalitatea descrisa, rezulta intre
altele atat din sustinerile martorului S.$t., la care inculpatul a dus vinul gi slanina
sustrase de la victima, care a relatat ca acesta era agitat, cu hainele in dezordine si
se vaieta ca el doare umarul si spatele (f.175) dar si din declaratia martorei S.E.
(concubina) care n dimineata zilei de 23.02.2008 a sesizat ca inculpatul era lovit la
mana. In acest context este de observat ca in Raportul de expertizd medico-legal&
psihiatrica intocmit de Institutul de Medicina Legala Prof.Dr.Mina Minovici Bucuresti
se consemneaza ca inculpatul, fiind cercetat pentru comiterea infractiunii de omor
deosebit de grav si talharie, a descris imprejurarea comiterii faptei pe care a motivat-
o ca ,fiind facuta sub influenta alcoolului”, aratadndu-se totodata in cuprinsul acestuia
act medico-legal ca inculpatul prezinta tulburari psihice de natura a-i afecta
capacitatea psihica de apreciere critica a continutului i consecintelor faptelor sale,
avand Tnsa discernamantul pastrat in raport cu fapta pentru care este cercetat.
Tendintele impulsive si agresive ale inculpatului au fost de altfel evidentiate cu
claritate atat de martorii S.E. si S.$t., dar si de Postul de Politie al comunei Branigtea,
prin adresa nr.9/28.01.2008 (f.153-155, f.174-176, f.150-151).

Sustinerea inculpatului ca nu a agresat victima ci doar a sustras bunuri din
casa acesteia in conditiile in care a gasit-o cazuta in curte, langa par, nu corespunde
realitatii, Ea va fi inlaturata in primul rand pentru considerentele relevate anterior dar
si raportat la declaratiile date din care rezulta cu claritate ca inca de la inceput a
ascuns adevarul. Astfel, dupa ce n prima declaratie (f.93 dos. urm.penala) a relatat
ca in jurul orei 16,30 din ziua de 22.02.2002 |-a ajutat pe O.l. in gospodarie si a primit
de la acesta % litri vin si oud, s-a intors la locuinta acestuia in jurul orei 21-22, cand
gasindu-lI cazut in curte, |-a strigat si crezadndu-l beat, s-a hotarat sa-l fure, fara sa
mentioneze despre intentia de a-| transporta in casa si nici despre intalnirea de peste
noapte cu varul sau S.$t. sau despre celelalte bunuri sustrase, prin declaratia
ulterioara (f.94), a revenit, dand detalii referitor la felul in care era imbracata victima
(,pantaloni si ceva haine”), incercarea de a o transporta in casa, iar in ce priveste
furtul, a enumerat chiar si bunurile sustrase. Din cuprinsul acestor declaratii se
desprinde cu prisosinta faptul ca inculpatul nu a relatat adevarul fiind imposibil ca
acesta sa nu fi observat tinuta vestimentara nefireasca a victimei, care era desculta,
plina de sange si se vaieta, cu atat mai mult cu cat a sustinut ca a incercat sa o ridice
si sa o duca in casa. Pe de alta parte, comportamentul inculpatului, de a nu acorda
un minim de ajutor victimei, de a nu anunta vecinii ca aceasta era cazuta in curte ,
iarna si pe timp de noapte, nu este unul firesc si nu poate fi justificat nici prin starea
de ebrietate in care se afla raportat la activitatea febrila desfasurata in noaptea
crimei (transportul bunurilor furate, discutiile cu varul sau, incercarea de a vinde
bunurile sustrase,solicitarea adresata concubinei de a-i spala cizmele si de a nu
povesti nimanui ce s-a petrecut in timpul noptii).

In fine, este de observat ca in cele din urma inculpatul a revenit chiar si asupra
declaratiilor din faza de urmarire penald, in fata instantei sustinand, fara temei, ca in
Ziua de 22.02.2002 nu a facut nicio vizita lui O.1. (f.191 dos.746/2003).
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Este evident ca inadvertentele din declaratiile inculpatului si modificarea
acestora nu-i sunt favorabile, ci conduc sa convingerea ca a procedat in acest fel cu
intentia vadita de a nu se descoperi savargirea faptei de omor.

in fine, apararea la care inculpatul a recurs dupa sesizarea primei instante prin
actul de acuzare, in sensul ca o alta persoana, indicata ca fiind B.V., ar fi cea care a
omorat victima, nu este dovedita, ci reprezinta o alta incercare de a scapa de
raspundere penala.

Examinand probele testimoniale existente in dosarul nr.263/2003 al
Judecatoriei Beclean in care s-a pronuntat Sentinta penala nr.129/9.05.2003 prin
care B.V. Benone a fost condamnat la pedeapsa de 1an si 10 luni inchisoare pentru
infractiunea de furt calificat comisa in noaptea de 22/23.02.2002 in oragul Beclean,
prin coroborare cu cele administrate in prezenta cauza, instanta apreciaza ca este
exclus ca acesta sa fi savarsit acte de agresiune asupra victimei O.l.. Astfel, din
probele dosarului nr. 263/2003 al Judecatoriei Beclean , rezulta ca B.V. Benone a
plecat din localitatea Branistea (unde s-a savarsit fapta) spre localitatea Beclean, in
jurul orelor 1 noaptea (f.7-9) sau intre orele 22-23, potrivit declaratiei de la f.24-25.
Ori, potrivit declaratiei martorului 1.Gh.S. (f.119 dos.de urm.penald) care se
coroboreaza cu cea a concubinei inculpatului S.E. (f.153 dos.nr.152/112/2007),
inculpatul a fost vazut incercand sa intre in curtea victimei in jurul orei 21,30-22.

In aceste conditii , in mod cert actele de agresiune s-au derulat in jurul orei 22
si au fost urmate succesiv de cele de furt a bunurilor, de transportarea lor in etape la
poarta, de revenire in beci pentru a sustrage vin, operatiuni care au determinat
prelungirea prezentei inculpatului la locuinta victimei, fara sa fie intrerupt de cineva.
Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat casa in care locuieste sora numitului
B.V.B., aflandu-se vis-a-vis de cea a victimei O.l., la aprox.30 metri, conform adresei
nr. 9/28.01.2008 a Postului de Politie Branistea (f.150-151 dos. nr.152/112/2007) in
mod cert acesta ar fi observat ,activitatea” desfasurata de inculpat, daca acesta se
pregatea sa plece spre Beclean, luand in considerare varianta ca a plecat din
Branistea intre orele 22-23 sau, nu a sesizat-o de loc, daca ar fi plecat in jurul orei 1,
presupunand c& pana atunci a dormit. ins&, avand in vedere distanta 6-7 km dintre
Branistea si Beclean parcursa pe jos de B.V.B. in noaptea de 22/23.02.2007 si
imprejurarea ca acesta s-a reintors cu bunul sustras in jurul orei 3-3,30 (f.8-9 dos.nr.
263/2003 al Judecatoriei Beclean) este mai aproape de adevar ca acesta sa fi plecat
din Branigtea in jurul orei 1 (cum constant a sustinut cu ocazia audierii prin
declaratiile date in dosarul nr. 263/2002 al Judecatoriei Beclean f.1-11), fara ca
prezenta sa acasa sa aiba vreo legatura cu infractiunea de omor. Pe de alta parte,
astfel cum a declarat in dosarul nr.263/2003 al Judecatoriei Beclean, B.V.B. a dormit
pana la momentul plecarii spre Beclean, fiind evident ca altfel ar fi sesizat cele
petrecute peste drum de locuinta sa si s-ar fi folosit de cele vazute in contextul in
care i s-au adus acuzatii de omor. Ori acesta nu a facut declaratii referitor la fapta
dedusa judecatii si nici nu exista probe sau indicii ca B.V.B. ar fi fost in conflict cu
victima. Pe de alta parte, este de observat ca niciodata inculpatul nu a justificat in
detaliu ce a facut intre orele 22-24 din ziua de 22.02.2002 ci, bazandu-se pe relatia
sa de dusmanie cu B.V.B., dupa transferarea sa in Penitenciarul Bistrita, afland
despre fapta comisa de acesta, a speculat aceasta imprejurare in favoarea sa, cu
ajutorul altor detinuti.

in lipsa unor probe serioase care sa dovedeasca acuzatiile aduse martorului
B.V.B., instanta a inlaturaT depozitile martorilor R.F. (f.338), K.D. (f.375), F.E.
(f.378, M.D. (f.475 (detinuti in penitenciar) apreciind ca sunt de circumstanta cu
scopul vadit de a-l ajuta pe inculpat sa scape de raspundere penala.
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In acest context, este de observat ca probele stiintifice administrate in cauza
nu au evidentiat prezenta numitului B.V.B. la locul faptei (f.89-96 dos.152/112/2007).
De asemenea, sustinerea inculpatului (f.192 dos.746/2003 vol.l) in sensul ca un
vecin de-al victimei ,respectiv G.G., in seara zilei respective ar fi vazut o persoana
chiar in parul din curtea victimei, sub care aceasta a fost gasita ulterior”, verificata
prin audierea persoanei indicate (f.376) s-a dovedit a fi falsa. De asemenea, a fost
verificata si afirmatia martorului M.D., detinut in Penitenciarul Bistrita (f.447-448) in
sensul ca in prezenta numitilor D.D., D.P. si M.V., martorul B.V.B. ar fi recunoscut
comiterea omorului din Branistea. Si aceste persoane citate si audiate in calitate de
martor au declarat ca nu stiu nimic in legatura cu fapta dedusa judecatii si ca nu il
cunosc pe B.V.B. (f476 dos.nr.746/2003 vol.ll si f.208-210 din dos.nr.
152/112/2007).

in consecinta, instanta a apreciat ca vinovatia inculpatului sub aspectul
infractiunii de omor este pe deplin doveditd si ca aceasta intruneste in drept
elementele constitutive ale infractiunii prev.de art. 174,176 alin.1 lit.d C.pen., astfel
cum se retine prin decizia penalad nr. 7334/18 decembrie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie , in baza careia s-a dispus rejudecarea cauzei. Este de mentionat
ca referitor la infractiunea de talharie prev.de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen., Sentinta
penala nr. 82/F/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost mentinuta fiind emis
mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.92/2006 din 30.01.2007 (f.33), nepus
in executare, privitor la pedeapsa de 5 ani inchisoare intrucat inculpatul se sustrage ,
fugind in strainatate imediat dupa pronuntarea Deciziei penale nr.7334/18 decembrie
2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procedand la individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile
prevazute de art.72 C.pen. cu referire la limitele speciale de pedeapsa, pericolul
social concret al faptei comise, urmarile cauzate si persoana inculpatului. Avand in
vedere gravitatea deosebita a faptei care nu a fost recunoscuta de inculpat,
comportamentul adoptat pe durata solutionarii cauzei si sustragerea lui de la
judecata si executarea pedepsei, conduita sa violentd si agresiva chiar si in
raporturile cu persoanele care ii sunt apropiate, nu se justifica retinerea de
circumstante atenuante.

Intrucat cauza se afla in rejudecare in urma apelului si recursului declarate de
inculpat (impotriva Sentintei penale nr.82/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud),
s-au avut in vedere disp.art.385/8 alin.1 C.proc.pen., in sensul neagravarii situatiei in
propriul recurs , astfel ca s-a dispus condamnarea inculpatului L.T.D. la pedeapsa de
15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit."a,b” C.pen. (ca
pedeapsa complementara), pentru savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav
prev.de art. 174,176 alin.1 lit.d C.pen..

S-a constatat ca aceasta infractiune a fost comisa in concurs real, prev.de
art.33 lit.a C.pen., cu infractiunea de talharie, prev.de art.211 alin.1 lit. d,f C.pen. ,
art.13 C.pen., pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare prin Sentinta penala nr. 82/F/17.05.2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud,
pronuntatd in dosarul penal nr. 2150/112/2005 (in format vechi 2138/P/2005)
definitivd prin Decizia penala nr.7334/18 decembrie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Conform art.36 alin.1, 34 lit.b, 35 alin.1 C.pen., s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului si s-a dispus ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, de
15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.”a,b” C.pen.,
cu executare n regim de detentie si aplicarea pedepsei accesorii conform art.71
rap.la art.64 lit.”a,b” C.pen..
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Conform art.36 alin.3 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
fractiunea executata in stare de arest preventiv in perioada 23.02.2002- 21.12.2004.
Sub acest aspect s-a avut in vedere ca arestarea preventiva s-a dispus pentru
infractiunea de talharie, iar ulterior s-a mentionat de catre instanta de control judiciar,
deducerea arestarii executate din pedeapsa aplicata pentru aceasta fapta.

S-a anulat vechiul mandat de executare (nr.92/2006 din 30.01.2007 emis de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in baza Sentintei penale nr. 82/F/2006) pentru pedeapsa
de 5 ani inchisoare aplicata pentru infractiunea de talharie prev.de art.211 alin.2
lit.”d,f” C.pen., art. 13 C.pen. si se va dispune emiterea unui nou mandat
corespunzator prezentei sentinte.

Avand in vedere ca prin Decizia penala nr. 7334/18 decembrie 2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost casata Decizia penala nr. 234/2006 a
Curtii de Apel Cluj si Sentinta penala nr. 82/F/2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud
numai cu privire la infractiunea de omor prev.de art.174,176 alin.1 lit.d C.pen. i
referitor la latura civila a cauzei sub aspectul acestei infractiuni, instanta a solutionat
in acest cadru procesual si actiunea civila exercitata de partile vatamate R.S. si
Fustos Rodica, insa tinand seama de dispozitile art.385/8 alin.1 C.proc.pen. , in
sensul neagravarii situatiei inculpatului in propria cale de atac, prevederi legale care
au aplicare si cu ocazia rejudecarii.

Asa fiind, s-a dispus, conform art.14,346 C.proc.pen. rap.la art.998 Cod civil,
obligarea inculpatului la plata catre partile civile R.S. gi Fustos Rodica a sumei de
2.00 lei RON (20.000.000 lei vechi) cu titlul de daune materiale, respectiv cate 1.000
lei pentru fiecare dintre acesta, reprezentand cheltuieli de inmormantare a victimei
O.l,, care au fost considerate dovedite prin declaratiile martorilor audiati in cauza
(f.198,207).

De asemenea, in baza aceloragsi texte de lege, s-a dispus obligarea
inculpatului la plata sumei de 5.000 lei RON (50.000.000 lei vechi) cu titlul de daune
morale (cate 2.500 lei pentru fiecare dintre partile vatamate).

Desi daunele morale acopera doar in parte suferinta partilor civile prin
moartea tatalui lor, instanta a avut in vedere ca acestea s-au constituit parti civile
doar cu suma de 50.000.000 lei vechi, fara sa solicite actualizarea acestei sume la
data pronuntarii hotararii. De asemenea, partile civile nu au atacat Sentinta penala
nr. 82/17.05.2006 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr. 2138/2005,
astfel ca, in rejudecarea cauzei, dupa admiterea unei cai de atac exercitata de
inculpat, conform art. 385 C.proc.pen., nu se poate inrautati situatia acestuia in
niciun fel.

Conform art. 191 C.proc.pen., inculpatul a fost obligat si la plata cheltuielilor
judiciare in suma de 3.760 lei (din care 100 lei reprezinta onorariul avocatului din
oficiu, Morutan Bianca, iar diferenta, costul expertizelor medico-legale si cheltuielilor
judiciare aferente judecarii in aceasta din urma rejudecare a cauzei.

Tmpotriva solutiei instantei de fond au declarat apel inculpatul L.T.D. gi partile
civile R.S. si F.R..

Prin motivele orale sustinute de aparatorul din oficiu, inculpatul a solicitat
admiterea caii de atac promovate, desfiintarea in intregime a sentintei tribunalului si
judecand pe fond cauza, achitarea sa in baza art.10 lit.c rap.la art.11 pct.2 lit.a
C.proc.pen.intrucat nu el este autorul infractiunilor deduse judecatii ci o alta
persoana, probatoriul testimonial si stiintific atasat dosarului demonstrand cu
prisosinta aceasta imprejurare.

Prin scriptul depus la dosar la fila 2, partile civile au solicitat admiterea apelului
lor, desfiintarea solutiei tribunalului atat sub aspect penal cat si sub aspect civil.
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Astfel, partile civile au apreciat cad se impune majorarea pedepsei aplicate
inculpatului la 25 de ani inchisoare, iar sub aspectul laturii civile au considerat ca pe
langa despagubirile materiale si morale stabilite s-a omis a li se acorda cheltuielile
judiciare avute in toate ciclurile procesuale in suma de 1.499 RON (14.499.000 Rol).

Curtea, examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate ajunge la
urmatoarele constatari:

Conform art.1 din C.proc.pen. roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum gi la
educarea cetatenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfasoara atat in cursul urmaririi penale
cat si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

in desfasurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obliga organele de urmarire penala si instantele de judecata sa aiba rol
activ si pe intreg cursul procesului penal sa respecte dreptul de aparare garantat de
stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoana, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie, este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotarare penala definitiva.
Invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovétie si nu este obligat
sa-gi dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administrarii acestora revenind organului de urmarire penala si instantei
judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de
a fi credibile, apte sa creeze macar presupunerea rezonabila ca ceea ce probeaza
corespunde adevarului.

Raportand apelul inculpatului, motivele invocate, la actele si probele din
dosar, la modul de administrare, prin prisma principiilor procesual penale enumerate,
curtea constata ca acesta este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Inculpatul L.T.D. nu a recunoscut infractiunile retinute in sarcina sa, astfel ca
in stabilirea vinovatiei acestuia, instanta de judecata a avut in vedere intregul
material probator administrat in cauza, nu numai declaratia sa.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire
la acest principiu, CEDO precizeaza ca ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui
echilibru just intre parti, implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-gi prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu adversarul sau. Obligatia de a
veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil revine
autoritatilor nationale”. (a se vedea hotararea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv
versus Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor
dosarului, ,in masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”.
(hotarérea din 24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea,
Lrespectarea dreptului la un proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la
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toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea hotararea CEDO Edwards versus
Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel ca nu se poate retine vreo cauza de nulitate absoluta,
dintre cele prevazute de art.197 alin.2 C.proc.pen.

Avéand in vedere criticile aduse de inculpat hotararii tribunalului, instanta de
apel tinand cont de efectul devolutiv al caii de atac promovate, a efectuat o noua
judecata in fond a cauzei prin reexaminarea probatoriului deja administrat.

Potrivit art. 345 al.1 Cod pr.penala, asupra invinuirii aduse inculpatului,
instanta hotaraste prin sentinta, pronuntind dupa caz condamnarea, achitarea sau
incetarea procesului penal.

Art. 345 al.2 din acelasi Cod, precizeaza ca solutia de condamnare a
inculpatului se pronunta numai daca instanta constata ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Din economia acestor texte de lege, rezulta, cu claritate, ca instanta de
judecata pronunta condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele strinse
in cursul urmaririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in
mod cert, printre altele, ca fapta a fost savirsita de inculpat.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, , urmarirea penala are ca
obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Art. 289 Cod pr.penala dispune ca , judecata cauzei se face in fata instantei
constituita potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu”.

Astfel, probele strinse in cursul urmaririi penale servesc numai ca temei pentru
trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul urmaririi
penale trebuie verificate in activitatea de judecata de catre instanta, in sedinta
publica in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine
motivat, ca exprima adevarul, fie probele de la urmarire penala, fie cele administrate
in cursul judecatii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 Cod pr.penala, cu referire
la art. 1, art. 200, art. 289 Cod pr.penala , hotarirea prin care se solutioneaza cauza
penala dedusa judecatii trebuie sa apara ca o concluzie, sustinuta de materialul
probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv , fara discontinuitate.

Ori, in cauza, probele stranse in cursul urmaririi penale si care au servit drept
temei de trimitere in judecata, precum si probele administrate in faza judecatii,
dovedesc, in mod cert, ca autorul infractiunilor de omor deosebit de grav prev.de
art.174, 176 alin.1 lit.d C.pen., talharie prev.de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen. este
inculpatul L.T.D. si ca faptele au existat in realitate.

Toti martorii indicati in rechizitoriul parchetului au fost audiati nemijlocit de
catre Tribunalul Bistrita-Nasaud .

Verificdnd in mod nemijlocit continutul declaratiilor martorilor rezulta fara
echivoc ca inculpatul este autorul infractiunilor comise asupra partii vatamate O.1..

Astfel, in declaratia de la fila 175 martorul S.S$t. arata ca ,in seara de 22
februarie 2002 inculpatul a recunoscut ca avea vinul de la victima O.l. spunand ca a
primit produsul de la victim&. In timp ce consumam vin, inculpatul se tot indrepta de
spate, ca si cum era lovit. L-am intrebat de ce face acele gesturi, iar acesta mi-a
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spus ,ca a picat”, s-a vaitat ca-l doare umarul si s-a frecat cu mana. Inculpatul era
suparat si cumva agitat comparativ cu starea in care |-am lasat cand ne-am despartit
in jurul orei 22,30. Hainele ii erau deranjate si scoase din pantaloni. Inculpatul mi-a
cerut un cutit pentru ca intentiona sa taie slanina dintr-o bucata pe care o avea
asupra lui. Inculpatul mi-a raspuns ca avea slanina tot de la victima si ca a primit-o
tot in acea noapte pentru cé I-a ajutat in ziua anterioara pe victima in gospodarie...In
aceeasi declaratie, martorul aratd ca ,inculpatul a recunoscut omorul la sediul
organelor de politie Bistrita la 23 februarie 2002 unde textual a afirmat ca I-a omorat
pe O.I.".

De asemenea, prin declaratia data nemijlocit in fata instantei (f.153) concubina
inculpatului S.E. arata ca ,in dimineata zilei de 23.02.2002 a sesizat ca inculpatul
L.T.D. era lovit la mana, iar in legatura cu evenimentele petrecute in noaptea de
22.02.2002 a precizat ca in jurul orelor 21,30 dar sigur inainte de ora 22,00,
inculpatul s-a deplasat la domiciliul martorului Szilagyi Stefan pentru a aduce lapte
minorei ce o au impreuna, venind de la domiciliul martorului insotit de acesta, au stat
la locuinta inculpatului vreo 20 de minute dupa care au plecat impreuna la domiciliul
martorului. La plecare inculpatul era imbracat cu o haina din piele cu méanecile dintr-
un material mai deschis, culoarea crem deschis, pe fetele hainei fiind desenate
dungi. Tn jurul orelor 23,15 inculpatul a revenit acaséa fara a mai fi imbr&cat insa cu
haina cu care a plecat. in legaturd cu disparitia hainei mi-a spus c& a lasat-o la
martorul S.St.. Cand a revenit, inculpatul i-a cerut martorei ,s&-i dea doua palme”. In
dimineata zilei de 23.02.2002 inculpatul i-a dat martorei cizmele din cauciuc pentru a
i le spala, ocazie cu care martora a observat pe ele noroi si pete rosii, uscate. Mai
mult, Thainte de a fi solicitat de catre organele de politie sa se deplaseze la sediul lor
pentru a da declaratii ,inculpatul i-a cerut martorei sa nu spuna cuiva despre cele
petrecute in timpul noptii si sa nu se implice in ,povestea asta” pentru ca fetita este
mica”.

Aceeasi martora, aratd ca in noaptea de 22.02.2002 inculpatul insotit fiind de
martorul S.$t. a adus la locuinta comuna vin si produse alimentare despre care a
afirmat ca le-a sustras de la locuinta victimei.

Declaratiile constante ale martorilor din faza de urmarire penala cat si din faza
de cercetare judecatoreasca B.R., B.L., .Gh.S., I.C., D.R., se coroboreaza perfect cu
actele medico-legale depuse la dosarul cauzei, respectiv cu raportul de expertiza
medico-legala al victimei cat si cu concluziile rapoartelor de expertiza intocmite de
Institutul de Criminalistica al Ministerului de Interne Bucuresti cat si cu raportul de
expertiza medico-legala examen ADN intocmit de IML Mina Minovici Bucuresti
vizand esantioanele de tigari gasite la locul faptei si cu raportul de expertiza medico-
legala examen ADN al firelor de par ridicate de pe treptele imobilului victimei pentru a
se stabili daca apartin sau nu, inculpatului sau unei alte persoane, precum si cu
raportul de expertiza medico-legala psihiatrica al inculpatului intocmit de IML
Bucuresti, expertiza cu ocazia careia inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunilor
de omor deosebit de grav si talharie asupra victimei O.l., iar motivatia oferita
medicilor a fost aceea ca ,faptele au fost comise ca efect al consumului exagerat de
alcool”.

Ca o concluzie unica si neechivoca, ce se desprinde din probele stiintifice la
care s-a facut referire este aceea ca probele ADN atesta ca firele de par recoltate de
pe treptele casei victimei provin de la inculpat iar egantioanele de tigari gasite la locul
faptei contin ADN provenit de la numitul L.T.D., respectiv, acelasi inculpat.

in aceste conditii, apararea inculpatului formulatd cu ocazia judecatii, in
celelalte cicluri procesuale in sensul ca i s-au gasit fire de par la locuinta victimei ca
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efect al ridicarii partii vatamate de la sol pentru a il transporta in casa, victima fiind
gasita in curte, va fi inlaturata ca nesincera, probele stiintifice ale dosarului atestand
ca firele de par ale apelantului gasite pe treptele imobilului victimei au fost detasate
prin smulgere, punand in evidenta faptul ca in realitate a avut loc o lupta in care au
fost antrenati, apelantul si victima, aceasta din urma aflatd intr-o postura de
autoaparare, context in care i-a smuls inculpatului firele de par care au cazut pe
treptele casei.

Probele testimoniale directe gi indirecte, probele stiintifice la care s-a facut
referire mai sus, se coroboreaza perfect chiar si cu declaratia inculpatului data in fata
medicilor psihiatri de la IML Mina Minovici Bucuresti in care a descris imprejurarea
comiterii infractiunilor pe care le-a motivat ca fiind savarsite sub influenta alcoolului.
Daca nu s-ar fi gtiut vinovat gi implicat in uciderea victimei O.l., nu i-ar fi atras atentia
concubinei in dimineata de 23.02.2002 de a nu declara nimic despre cele petrecute
in noaptea anterioara, organelor de politie, nici nu ar fi rugat-o sa-i traga doua palme,
raportat la mustrarile de constiintd pe care le-a avut ca urmare a uciderii vecinului
sau, o persoana in varsta, caruia i-a sustras ulterior bunurile materiale agonisite
pentru traiul zilnic, si nici nu i-ar fi solicitat concubinei sa-i spele cizmele din cauciuc
care purtau urme de culoare rosie. Imprejurarea ci in noaptea uciderii victimei,
inculpatul si-a ascuns si aruncat jacheta pe care a purtat-o in jurul orelor 21,30 cand
s-a deplasat in zona locuintei victimei, demonstreaza fara nici un dubiu ca aceasta
purtand urme materiale ale crimei, a fost cu buna stiinta,dosita de catre inculpat,
conditii in care nici nu a putut fi supusa unei expertize biocriminalistice asa cum s-a
cerut de catre instanta suprema in motivarea recursului promovat de catre inculpat si
admis de catre magistratii inaltei Curti.

Vinovatia inculpatului reiese indubitabil si din coroborarea raportului de
expertiza medico-legala al victimei intocmit de IML Cluj, din care rezulta ca leziunile
traumatice ale acesteia s-au produs prin lovire repetata cu corpuri contondente,
posibil cu pumni sau picioare, urmata de cadere si tarare, cu declaratiile martorilor
S.St. si S.E. care la unison atesta ca inculpatul a doua zi dupa crima prezenta lovituri
la mana si peste corp, acuzand dureri de spate. Mai mult, anterior savarsirii omorului,
inculpatul era intr-o stare de relativ calm, iar dupa savarsirea acestuia aceeasi
martori arata ca el era agitat iar hainele erau in dezordine scoase din pantaloni si
parul ravasit, prezentand leziuni la mana si dureri de spate, lipsindu-i totodata jacheta
de culoare crem cu dungi, cu care era imbracat anterior savarsirii infractiunii de
omor.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen.exclud o ordine de preferinta, nefacandu-
se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in
care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-I
forta acestora de a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual caruia
apartine sau de organul care le-a administrat.

Déand sens si dispozitilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevarului,
norma cu valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond si apel au retinut
si apreciat numai acele probe care reflecta adevarul, tindnd seama de intregul
material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a
mijloacelor de proba administrate in faza urmaririi penale gi a judecatii, se poate
concluziona ca nu exista un temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre
declaratiile inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile inculpatului date in faza de urmarire penala pot
servi la aflarea adevarului, numai in masura in care se coroboreaza cu alte probe.
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Inculpatul nu a mai putut fi audiat de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud in cursul
prezentei judecati, deoarece aceeasi instanta I-a pus in libertate prin sentinta penala
344 din 21 decembrie 2004 cand a apreciat ca poate fi condamnat doar la o
pedeapsa de 2 ani, 9 luni si 29 de zile pentru infractiunile de violare de domiciliu si
furt calificat, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunile pentru care a fost
trimis in judecata, ceea ce i-a permis inculpatului sa paraseasca fraudulos tara, in
prezent fiind dat in urmarire internd si internationala, conform scriptului depus la
dosarul curtii (f.18).

In legatura cu atitudinea inculpatului este de observat ca daca nu ar aprecia
ca este vinovat de savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecata trebuia sa
ramana pe teritoriul tarii si a se prezenta in fata organelor judiciare pentru a combate
lipsa de temeinicie a probelor in acuzare furnizate de parchet. Faptul ca se teme de
rigorile legii, este demonstrata de sustragerea sa de la executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare aplicata pentru infractiunea de talharie prin sentinta penala 82 din 17 mai
2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, condamnare care s-a dispus dupa prima
desfiintare a hotararii instantei de fond de catre Curtea de Apel Cluj, cand dosarul a
fost trimis pentru rejudecare ca efect al admiterii apelurilor Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud si al partilor civile.

Datorita absentei inculpatului care s-a sustras cu rea credinta rejudecarii
cauzei, nici Tribunalul Bistrita-Nasaud si nici Curtea de Apel Cluj nu a mai putut
dispune efectuarea testului poligraf si nici expertiza biocriminalistica asupra jachetei
purtata de inculpat in noaptea crimei pentru a se stabili daca prezinta urme de natura
biologica umana si profilul genetic al persoanei de la care provin urmele.

Imposibilitatea administrarii probelor stiintifice este demonstratd prin adresa
IPJ Bistrita-Nasaud care a comunicat ca in cadrul serviciului nu s-a aflat nici un
obiect de imbracaminte provenit din cauza dedusa judecatii, iar raportul de
constatare al comportamentului simulat presupune neaparat prezenta inculpatului si
acordul acestuia la administrarea probei.

Este de precizat ca la 21 martie 2007 procurorul de sedintd apartinand
Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud a depus la dosar fotografia
jachetei gasite cu ocazia cercetarii la fata locului, dar care ulterior nu a mai putut fi
gasita pentru a fi expertizata.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal,
curtea este datoare sa examineze cauza acordand intaietate principiului
preeminentei dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul
Sunday Times din 26 mai 1979 de la Curtea Europeana de la Strasbourg).

Tribunalul Bistrita-Nasaud a concluzionat ca probele administrate conduc, cu
certitudine la stabilirea situatiei de fapt expusa in considerentele hotararii si a
vinovatiei inculpatului.

Au fost avute in vedere procesul-verbal de cercetare la fata locului insotit de
plansele fotografice (f.1-33), raportul de constatare medico-legala nr.57/111/2002
intocmit de serviciul Medico-Legal Bistrita-Nasaud (f.36-47), Raportul de expertiza
medico-legala nr.968/111/125 din 21.06.2001 intocmit de Institutul de Medicina Legala
Cluj-Napoca (f.50-67), procesul-verbal de perchezitie domiciliara (f.68) si dovada
restituirii bunurilor sustrase apartinatorilor victimei (f.69-70), insotite de plansele
fotografice (f.70-75), Raportul de expertiza nr.174.114 din 5.04.2002, intocmit de
Institutul de Criminalistica — Serviciul IV (f.79-81), Raportul de expertiza medico-
legala psihiatrica nr.E2/10353 intocmit de Institutul de Medicina Legala, Prof. Dr.Mina
Minovici” Bucuresti (f.89-90), Avizul Comisiei de Avizare gi Control din cadrul acestui
institut (f.91), probe aflate in dosarul de urmarire penala, Raportul de expertiza
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medico-legala — Examen ADN, nr.A15/13839/2006 din 20.03.2006, intocmit de
Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti, aflat la f.69-70,
dos.nr.2138/P/2005 (in cadrul celei de-a doua rejudecari a cauzei), Raportul de
expertiza medico-legala — Examen ADN (completare), nr.A15/13839/2006 din
23.11.2007 intocmit de Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti,
efectuat in dosarul nr. 152/112/2007 in cadrul rejudecarii cauzei in baza Deciziei
penale nr.7334/18 decembrie 2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (f.116-121),
Raportul de expertiza dactiloscopica nr.67730/27.04.2007 intocmit de Institutul de
Criminalistica-Serviciul de Identificari Judiciare (f.58-70 din acelasi dosar, Adresa nr.
67730/TC/14.06.2007 a Institutului de Criminalistica (f.89-96 din acelasi dosar),
Adresa nr.9/28.01.2008 a Postului de Politie al comunei Branigtea, judetul Bistrita-
Nasaud (f.140-141), Adresa Politiei orasului Beclean (f.142).

Sunt relevante sub aspectul vinovatiei inculpatului privitor la infractiunea de
omor, Tndeosebi declaratile martorului I.Gh.S. (f.119 dos. de urmarire penala f.205-
206 dosar. nr. 746/2003 si f.153-155 din dos.nr.152/112/2007), S.S$t. (f.105-107
dos.de urm.penala si f.199-200 din dos.nr.746/2003 si f.174-175 din
dos.nr.152/112/2007) dar si declaratiile date de acesta in dosarul nr. 746/2003,
procesul-verbal de confruntare (f.108 dos.de urm.penala), declaratiile martorei B.R.
(f.117), B.L. (f.118 — ambele din dosarul de urmarire penala), D.R. (f.120 dos.de
urm.penald), declaratia martorului B.V.B. (f.247 dos.nr.746/2003) probele existente in
dosarul acvirat nr.263/2003 al Judecatoriei Beclean, declaratiile partilor civile R.S. si
F.R. din faza de urmarire penala (f.112-114) si din cursul cercetarii judecatoresti
(f.187,189-190 dos. pen.nr.746/2003).

Curtea de Apel analizand probele administrate a constatat ca acestea conduc,
fara dubii, la concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunilor de omor deosebit de grav si talharie.

Desi inculpatul a negat constant in faza de urmarire penala si in fata primei
instante in anul 2004, afirmand ca a fost condamnat pe nedrept, sustinerile acestuia
nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace
de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata
pe probe irefutabile.

Vinovatia inculpatului rezulta fara putinta de tagada din declaratiile constante
ale martorilor S.E. si Szilagyi Stefan, care se coroboreaza perfect cu rapoartele si
completarile actelor de expertiza medico-legala ale victimei, examenele ADN
efectuate asupra firelor de par si asupra mucurilor de tigari gasite la locul faptei,
probe prin care s-a dovedit indubitabil ca ele contin ADN provenit de la inculpat.

Inculpatul in mod constant in faza de urmarire penala si in prima faza de
judecata nu a recunoscut savargirea infractiunilor, sustinand ca nu a talharit si omorat
victima, de remarcat fiind insa ca declaratile sale nu se coroboreaza cu celelalte
probe existente la dosar.

Din raportul de expertiza medico-legala al victimei , rezulta ca aceasta a suferit
agresiuni cu pumnii i picioarele peste tot corpul, dovedindu-se totodata ca a doua zi
inculpatul prezenta leziuni la mana si il durea spatele.

Inculpatul apelant a incercat sa plaseze asupra altor persoane vinovatia
savarsirii faptei sustinand ca victima a fost omorata si talharita de catre numitul
B.V.B., aparare inlaturata ca neveridica de probele administrate in cauza.

Curtea a inlaturat si sustinerea inculpatului in sensul ca victima a fost scapata
din maini de catre el in timp ce incerca sa o transporte in casa, context in care i-au
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cazut fire de par pe treptele acesteia, apararea fiind combatuta de probele stiintifice
ADN depuse la dosar.

In raport de starea de fapt prezentatd mai sus, este exclusd posibilitatea
acceptarii achitarii inculpatului, deoarece evidenta identitatii dintre autor si persoana
inculpatului este indubitabila.

n concluzie, rezulta fara echivoc ca victima a primit din partea inculpatului mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, in urma carora aceasta a
decedat.

Intrucat condamnarea inculpatului s-a ficut pe baza unor dovezi
convingatoare de vinovatie, nu se poate vorbi de constatarea incalcarii art.6 paragraf
2 din CEDO cu referire la art.66 si art.5? C.proc.pen. care reglementeaza prezumtia
de nevinovatie, garantie specificd a unui proces echitabil recunoscuta persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Asa fiind, in speta s-a dovedit in afara oricarui dubiu ca inculpatul este autorul
infractiunilor de omor deosebit de grav si talharie comise asupra victimei O.1., astfel
ca apararea sa va fi inlaturatd ca nesincera, neputédndu-se pronunta o solutie de
achitare in baza art.10 lit.c C.proc.pen.

Desi instanta de fond a stabilit in mod corect vinovatia inculpatului, pedeapsa
aplicata acestuia nu reflecta pericolul social sporit al faptei si al faptuitorului aparand
ca netemeinica, dar aflandu-ne in rejudecare ca efect al admiterii recursului promovat
doar de inculpat, nu se poate agrava situatia acestuia in propria cale de atac,
principiu de drept inscris in art.385" C.proc.pen.

in privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea apreciaza ca acesta a fost corect aplicat deoarece in cauza inculpatul a comis
o infractiune contra vietii. Gravitatea faptei releva ca inculpatul nu are capacitatea de
a aprecia asupra unor valori fundamentale cum este viata.

Este adevarat ca, intr-o societate democratica, si dreptul la alegeri libere este
o valoare fundamentala.

Din moment ce inculpatul nu are maturitatea de a respecta dreptul la viata al
celor mai apropiati semeni, acesta fiind unul din motivele pentru care va fi lipsit de
libertate pana la executarea pedepsei, se impune in mod rezonabil concluzia ca
inculpatul nu este in masura sa aprecieze asupra modului cum este guvernata tara si
sa-si exprime opinia cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin urmare, este proportionala si justificatd masura interzicerii drepturilor sale
electorale de catre instanta pe durata executarii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale sa fie realizata numai in baza hotaréarii definitive a
instantei, dupa ce in prealabil aceastd pedeapsa accesorie este pusa in discutie in
fiecare caz in contradictoriu s$i dupa examinarea imprejurarii daca interdictia respecta
principiul proportionalitatii.

Pentru motivele ce preced, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat in
baza art.379 pct.1 lit.b C.proc.pen.

Cu privire la apelul partilor civile:
Din actele si lucrarile dosarului rezultd ca prin sentinta penala 344/2004 a

Tribunalului Bistrita-Nasaud, inculpatul L.T.D., a fost condamnat la o pedeapsa
rezultanta de 2 ani, 9 luni si 29 zile inchisoare pentru comiterea infractiunilor de furt
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calificat si violare de domiciliu, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunile de
omor deosebit de grav prev.de art.174 si art.176 lit.d C.pen.si talharie prev.de art.211
alin.2 lit.d si f C.pen.cu art.13 C.pen. si constatandu-se ca pedeapsa rezultanta
aplicatd a fost egald cu durata arestarii preventive, Tribunalul Bistrita-Nasaud a
revocat masura arestarii preventive si a dispus punerea de indata in libertate a
inculpatului, respingadnd ca nefondata actiunea civila exercitata de partile civile F.R. si
R.S..

Prin aceeasi sentinta, s-a disjuns cauza privind fapta de omor comisa de
inculpat asupra victimei O.l. si s-a dispus trimiterea dosarului la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bistrita-Nasaud in vederea refacerii urmaririi penale si stabilirea
adevaratului autor al infractiunii de omor deosebit de grav. Sentinta penala 344/2004
a Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost atacata cu apel de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud si partile civile R.S. si F.R..

Prin decizia penala 93 din 6 aprilie 2005 Curtea de Apel Cluj a admis ambele
apeluri gi a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Bistrita-Nasaud atat sub aspect
penal cat si sub aspect civil.

In urma rejudecarii dosarului, s-a pronuntat sentinta penald 82 din 17 mai 2006
de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud prin care inculpatul a fost condamnat la 15 ani
inchisoare pentru infractiunea de omor deosebit de grav si 5 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit.a, b C.pen.si la 5 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de talharie prev.de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen.cu aplic.art.13 C.pen., prin
schimbarea incadrarii juridice din infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata acelea de: omor deosebit de grav prev.de art.174, 176 alin.1 lit.d C.pen.
talharie prev.de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen.cu art.13 C.pen.si violare de domiciliu
prev.de art.192 alin.2 C.pen.cu aplic.art.13 C.pen.totul cu art.33 lit.a C.pen.

Sub aspectul laturii civile, inculpatul a fost obligat sa achite partilor civile suma
de 2000 lei ron daune materiale si 5000 lei ron daune morale.

Aceasta sentinta nu a mai fost atacata cu apel de catre partile civile, ci
doar de catre inculpat , astfel ca prin decizia penala 234 din 24 octombrie 2006 a
Curtii de Apel Cluj a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Impotriva deciziei de mai sus a Curtii de Apel Cluj, a formulat recurs doar
inculpatul, fara ca hotararea sa fie recurata si de catre partile civile.

Prin decizia penala 7334 din 18 decembrie 2006 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de inculpat impotriva deciziei penale 234 din 24
octombrie 2006 a Curtii de Apel Cluj, a casat atat decizia curtii cat si sentinta
tribunalului 82/17.02.2006, numai cu privire la infractiunea de omor si referitor la
latura civila a dosarului sub aspectul acestei infractiuni, trimitdind cauza spre
rejudecare in aceste limite la Tribunalul Bistrita-Nasaud, indruméand instanta de fond
sa administreze mai multe probe stiintifice a examenului ADN (fire de par provenind
de la inculpat prelevate de la locul faptei, examenul mucurilor de tigari ridicate de la
locul infractiunii, expertizarea jachetei inculpatului).

In urma rejudecérii, Tribunalul Bistrita-N&s&ud a pronuntat sentinta penald 171
din 29 oct.2008 in care sub aspect penal a retinut vinovatia inculpatului dar aflandu-
ne in rejudecare, in calea de atac exercitata doar de inculpat, nu s-a putut agrava
situatia personala a acestuia, conform art.385% C.proc.pen.si s-a mentinut pedeapsa
rezultanta de 15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a, b
C.pen.

Acelasi principiu al neagravarii situatiei inculpatului in propria cale de atac, a
functionat si sub aspectul solutionarii laturii civile a cauzei, inculpatul fiind obligat sa
achite celor doua parti civile suma de 2000 lei ron daune materiale si 5000 lei ron
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daune morale, instanta suprema indicand prin hotararea sa ca rejudecarea spetei va
avea loc numai in privinta infractiunii de omor, corelativ pretentiile partilor civile
puténd fi analizate doar in privinta acestei infractiuni, limitele casarii fiind impuse de
instanta superioara.

In aceste conditii, partile civile dupa primul ciclu procesual nemaiatacand cu
apel sentinta penala 82/17 mai 2006 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, si nici cu recurs
decizia penala 234/24.10.2006 a Curtii de Apel Cluj, prezentul apel apare ca
inadmisibil pentru urmatoarele considerente:

Principiul non reformatio in pejus are aplicabilitate atat in fata instantelor de
control judiciar, cat si in fata instantei sesizate cu rejudecarea cauzei, ratiunea ce sta
la baza lui fiind impusa de necesitatea ca partile sa nu fie inhibate in dorinta de a
supune controlului judiciar hotararile care le privesc. Asadar, prin aplicarea acestui
principiu, la rejudecarea cauzei in urma admiterii recursului declarat numai de
inculpat, nu se poate crea acestuia o situatie mai grea, prin condamnarea lui la
pedepse mai mari decét cele stabilite initial, in primul ciclu procesual.

In cazul in care recursul inculpatului a fost admis, dispunandu-se rejudecarea
de catre prima instanta, aceasta, solutionédnd cauza, nu-i poate aplica o pedeapsa
mai grea decat cea stabilita prin hotararea casata, intrucat s-ar incalca prevederile
art.385% C.proc.pen.asa cum am mai arétat.

in aceste conditii, apelul declarat de partile civile prin care au solicitat
majorarea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea de omor deosebit de
grav cat si pentru cea de talharie, cat si acordarea unor cheltuieli judiciare care nu au
fost statuate de catre instanta fondului, este inadmisibil, deoarece ele neatacand
hotararile judecatoresti anterioare, in al doilea ciclu procesual, in cursul anului 2006,
prin admiterea apelului prezent s-ar agrava situatia inculpatului in propria cale de
atac, ceea ce nu este conform cu prevederile art.385° C.proc.pen.

Asa fiind, apelul partilor civile s-a respins ca inadmisibil in baza art.379 pct.1
lit.a C.proc.pen.

DIRECTE

1. Plangere impotriva ordonatei procurorului. Obiect.

Este inadmisibila plangerea adresatd instantei, formulatd in temeiul art.278’
C.proc.pen. impotriva modului de solutionare de catre procuror a unei petitii potrivit
Ordonantei guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de rezolvare a petitiilor,
aprobatd cu modificari prin Legea nr.233/2002 intrucat, conform dispozitiilor art.278/1
C.proc.pen., numai rezolutile sau ordonantele procurorului de netrimitere in judecatd pot
forma obiectul controlului judiciar in procedura reglementata prin acest text.

SENTINTA PENALA NR. 9/D/27.01.2009

Petenta S.A., a formulat plangere impotriva referatului din 5 decembrie 2008
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj dat in dosarul nr.951/VI111/1/2008 al
aceluiasi parchet prin care i s-a comunicat ca in dosarul nr.784/P/2005 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Cluj s-a impus neinceperea urmaririi penale deoarece
faptuitoarea M.L.M. a decedat fiind aplicabile prevederile art.10 lit.g C.proc.pen.

Prin referatul de mai sus, procurorul general adjunct al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj a constatat urmatoarele:
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Petenta S.A. sustine ca procurorul M.P.D. de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj care a adoptat o solutie de neincepere a urmaririi penale in dosarul
784/P/2005, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu prin aceasta rezolutie,
deoarece nu a tinut cont de probele de la dosar ce existau in favoarea familiei
petitionarei si care o incriminau pe faptuitoarea M.L.M..

Petitionarea sustine ca procurorul a hotarat in mod nelegal si netemeinic prin
rezolutia din 6 iunie 2006 neinceperea urmaririi penale in cauza privind-o pe M.L.M.,
sefa Laboratorului de Expertize Criminalistice Cluj cercetatd sub aspectul infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, la plangerea petentei pentru
modul in care a intocmit un raport de expertiza grafica criminalistica, in dosarul civil
1630/2002 a Judecatoriei Simleu Silvaniei.

S-a apreciat de catre procurorul general adjunct al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj ca plangerea petitionarei este nefondata, deoarece in mod
judicios prin rezolutia din 6 iunie 2006, procurorul a retinut ca se impunea
neinceperea urmaririi penale deoarece faptuitoarea M.L.M. a decedat, fiind aplicabile
prev.art.10 lit.g C.proc.pen.

Existand unul din cazurile care impiedica inceperea urmaririi penale, nu a
rezultat nici pe fond intocmirea abuziva a raportului de expertiza criminalistica care
era in defavoarea petentilor.

Din datele primite de la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj rezulta ca S.A.
nu a formulat plangere impotriva rezolutiei din dosarul 784/P/2005.

S-a apreciat ca nu se impun cercetari suplimentare, iar solutia procurorului
fiind temeinica si legala, nu se justifica acuzele petentei.

Asa fiind, conform prevederile art.6 din OG 27/2002 modificata prin Legea
233/2002, privind reglementarea activitatii de solutionare a petitilor si art.64 din
Legea 304/2004, acest referat comunicat petentei s-a clasat si s-a arhivat la
Parchetul Curtii de Apel Cluj.

Impotriva acestui referat inregistrat sub nr.951/VIII/1/2008 petenta S.A. a
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj.

Plangerea petentei este inadmisibila pentru urmatoarele considerente:

Plangerea  adresatd instantei, formulatd 1in  temeiul  art.278'
C.proc.pen.impotriva modului de solutionare de catre procuror a unei petitii potrivit
Ordonantei guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de rezolvare a
petitiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr.233/2002, este inadmisibila, intrucat,
conform dispozitilor art.278/1 C.proc.pen., numai rezolutile sau ordonantele
procurorului de netrimitere in judecata pot forma obiectul controlului judiciar in
procedura reglementata prin acest text.

Asa fiind, in baza art.278/1 lit.a C.proc.pen.s-a respins ca inadmisibila
plangerea formulatd de petitionara impotriva referatului din 5 decembrie 2008 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj dat in dosarul 951/VIII/1/2008 al
aceluiasi parchet.

In baza art.192 alin.2 C.proc.pen. petenta fost obligata la plata in favoarea
statului a sumei de 150 lei cheltuieli judiciare.

INTOCMIT,

Judecator DELIA PURICE
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