Curtea de Apel Cluj
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal

Decizii relevante
iulie- septembrie 2010

Contencios administrativ. Actiune initiata de sindicat, avand ca obiect
obligarea angajatorului — primarul comunei — la negocieri in vederea
incheierii acordului colectivde munca. Reprezentativitatea sindicatului.
Situatie in care membrii de sindicat arata ca nu sustin actiunea

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1836
din 1 iulie 2010

Prin sentinta civila nr. 843 din 24.02.2010 a Tribunalului Maramures, s-a respins
actiunea formulata de reclamant Sindicatul din Administratie — Baia Mare — Maramures
pentru functionarii publici din Primiria comunei Bocicoiu Mare impotriva paratului
Primarul comunei Bocicoiu Mare, avand ca obiect contencios administrativ.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in conformitate cu prevederile art.
22(1) din HG 833/2007 modificatd privind normele de organizare si functionare a
comisiilor paritare si incheierea acordurilor colective, data in aplicarea art. 73(3) din
Legea 188/1999 modificata privind Statutul functionarului public, acordul colectiv este
conventia incheiata in forma scrisa intre autoritatea sau institutia publica, reprezentata
prin conducatorul acesteia si functionarii publici prin sindicatele reprezentative.

La nivelul Primariei comunei Bocicoiu Mare isi desfdsoara activitatea 8 functionari
publici din care 7 s-au exprimat ca nu doresc sa cheme in judecata paratul si ca nu sustin
actiunea introdusi de reclamant. In acest sens a fost depusi adresa 3435/21.10.2009.

Tribunalul a considerat ca sindicatul nu este indreptatit sa sustina interese contrare
membrilor ei atunci cand acestia isi manifestd expres vointa de a nu sustine un demers
facut de sindicat. Din textul legii rezulta ca cel care reprezinta functionarii publici trebuie
sd fie ,reprezentativ”. Pentru actiunea care face obiectul acestui dosar reclamantul nu este
reprezentativ.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termenul legal, reclamantul
SINDICATUL DIN ADMINISTRATIE- BAIA MARE-MARAMURES solicitand admiterea
acestuia, modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii si obligarea paratului-
intimat a proceda la negocierea cu reclamantul a acordului colectiv de munca la nivelul
Primariei comunei Bocicoiu Mare in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a
hotararii ce urmeaza a fi pronuntate, sub sanctiunea unor daune cominatorii in cuantum
de 500 RON/zi de intarziere in caz de neindeplinire a acestei obligatii in termenul stabilit,
fara cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reclamantul a aritat ci in calitate de reprezentant al
functionarilor publici din cadrul primariei Bocicoiu Mare a solicitat in nenumarate randuri
Primarului comunei Bocicoiu Mare, in calitate de autoritate administrativa executiva, a
procedat la negocierea cu reclamantul a acordului colectiv de munca la nivelul acestei
primarii, demersuri ramase fara rezultat datorita refuzului celui din urma.

Respingerea actiunii bazatd pe considerente de reprezentativitate este neintemeiata
atata vreme cat dispozitiile art.22 din H.G. nr.33/2007 indica faptul ca acordul colectiv se
va incheia intre conducatorul autoritatii publice si sindicatul reprezentativ al functionarilor



publici din cadrul institutiei respective, iar recurentul este reprezentativ la nivelul
Primariei comunei Bocicoiu Mare in conditiile in care toti cei 8 angajati sunt membrii de
sindicat (aspect ce reiese si din procesul-verbal al ultimei sedinte din 25.02.2010, anexate
prezentei).

In drept, reclamantul a invocat prevederile art.20 si urm. din Legea nr.554/2004,
art.22, 23, 26 din H.G. nr.833/2007.

Prin intampinarea inregistrata la data de 4 iunie 2010, Primarul comunei Bocicoiu
Mare a solicitat respingerea recursului si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei
atacate.

Asupra recursului declarat in cauza, Curtea va retine ca acesta este nefondat, din
urmatoarele considerente:

Prin cererea inregistrata pe rolul primei instante, recurentul-reclamant Sindicatul
din Administratie-Baia Mare-Maramures a solicitat, in numele membrilor sai,
functionari publici din cadrul Primariei com. Bocicoiu Mare, obligarea
Primarului com. Bocicoiu Mare la a proceda la negocierea acordului colectiv de munca la
nivelul Primariei, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a sentintei ce
urmeaza a fi pronuntata, sub sanctiunea unor daune cominatorii in cuantum de 500 lei/zi
de intarziere in caz de neindeplinire a acestei obligatii in termenul stabilit.

Potrivit dispozitiilor art. 22 din HG nr. 33/2007, acordul colectiv se va incheia intre
conducatorul autoritdtii publice si sindicatul reprezentativ al functionarilor publici din
cadrul institutiei respective. Prin urmare si negocierea acordului va avea loc intre aceleasi
parti.

Din acest punct de vedere, este real ca toti cei 8 functionari publici din cadrul
autoritatii parate sunt membrii Sindicatului care a initiat actiunea, acesta fiind, aparent,
reprezentativ, dar relevant in prezentul litigiu este faptul ca 7 din cei 8 membri de sindicat
se opun promovarii prezentei actiuni.

Or, in conditiile in care membrii de sindicat se opun actiunii formulate de catre
sindicat in numele lor, Curtea apreciaza, la fel ca si prima instanta, ca recurentul-
reclamant nu mai poate fi considerat reprezentativ. O concluzie contrara ar fi de natura sa
prejudicieze interesele membrilor de sindicat, care si-au manifestat expres vointa de a nu
sustine demersul sindicatului.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 28 din Legea nr. 54/2003, potrivit cirora
organizatiile sindicale apara drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii,
statutele functionarilor publici, contractele colective de munca si contractele individuale de
munca, precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici,
in fata instantelor judecatoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale
statului, prin aparatori proprii sau alesi; potrivit alin. 2, in exercitarea atributiilor
prevazute la alin. (1) organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice actiune
prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele membrilor lor, fara a
avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza; actiunea nu va putea fi
introdusa sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune
sau renunta la judecata.

Prin urmare, raportat si la aceste dispozitii legale, actiunea recurentului-reclamant
nu poate fi analizata, in conditiile in care 7 dintre cei 8 membri de sindicat se opun
continuadrii ei.

De altfel, recurentul nici nu a adus vreo critica sentintei recurate sub acest aspect,
neindicand nici un aspect care sa fi fost de natura sa conducd instanta la o concluzie
contrara, in raport de manifestarea de vointa a membrilor de sindicat.

In consecinti, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constati ci
recursul formulat este nefondat, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 312 Cod
procedura civild, va dispune respingerea acestuia. (Judecator Monica Diaconescu)



Incheiere de suspendare a executirii actului administrativ. Termen pentru
recurs. Hotarare a consiliului local privind reglementari referitoare la
efectuarea transportului public local. Exigente. Obligatia administratiei
publice de a asigura tratament nediscriminatoriu pentru toti operatorii de
transport rutier si transportatorii autorizati, precum si un mediu
concurential si transparent

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1838
din 1 iulie 2010

Prin sentinta civila nr. 338 din 26.01.2010 a Tribunalului Maramures, s-a admis
actiunea promovata de reclamantele: SC H.T. SRL Baia Mare, SC D.T. SRL Baia Mare si SC
N.N. SRL, Baia Mare in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL al municipiului
BAIA MARE, si in consecinta:

S-a anulat Hotdrarea nr. 282/16.07.2009 privind unele reglementari referitoare la
efectuarea transportului public local pe raza Municipiului Baia Mare, emisa de Consiliul
Local al Municipiului Baia Mare.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin Hotararea nr. 282/2009
privind unele reglementdri referitoare la efectuarea transportului public local pe raza
Municipiului Baia Mare emisd de Consiliul Local al Municipiului Baia Mare s-a interzis
circulatia autobuzelor apartinand altor transportatori rutieri decat SC U. SA pe liniile
prevazute in Programul de transport public local aprobat prin H.C.L. nr. 480/2008 privind
aprobarea Regulamentului pentru transport public local, a indicatorilor de performanta si
a Programului de transport public local precum si parcarea autobuzelor pe domeniul
public al Municipiului Baia Mare, inclusiv in parcarile publice ale municipiului.

Din analiza inscrisurilor existente in dosar se constatd ca reclamantele sunt
detinatoarele unor licente de traseu cu valabilitate din anul 2008 si pana in 2011, insotite
de caiete de sarcini care cuprind graficul de circulatie, acestea neputand a mai fi respectate
in conditiile adoptarii hotararii contestate desi au fost aprobate si eliberate de autoritatile
competente. Din cuprinsul acestor licente de traseu reiese ca reclamantele in calitate de
operatori de transport au obligatia prestarii serviciului de transport rutier de persoane
inclusiv pe raza Municipiului Baia Mare, cu opriri in statiile aflate pe raza Municipiului
Baia Mare.

Art. 19 din Legea nr. 92/2007 privind serviciile de transport public local include
printre obligatiile autoritatilor administratiei publice aceea de a asigura tratament egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii de transport rutier si transportatorii autorizati si
de a asigura un mediu concurential si transparent in acest domeniu, iar dispozitiile art. 6
din Ordinul nr. 252/2007 privind aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 92/2007,
stipuleaza faptul ca accesul autovehiculelor in statiile publice este gratuit si
nediscriminatoriu pentru operatorii de transport rutier carora li s-au atribuit trasee,
conform graficelor de circulatie.

In situatia de fati, asa cum s-a aritat anterior, reclamantelor li s-a atribuit trasee,
insotite de grafice de circulatie in care sunt indicate atat statiile de oprire cat si locurile de
stationare.

Pentru considerentele sus mentionate s-a apreciat ca prin hotararea atacata a fost
favorizat un singur transportator rutier, respectiv SC U. SA, hotdrarea fiind adoptata cu
incdlcarea principiilor potrivit cirora in activitatea de transport public locald trebuie
respectatd promovarea concurentei intre operatorii de transport si garantarea accesului
egal si nediscriminatoriu al operatorilor de transport si al transportatorilor autorizati la



piata transportului public local, motiv pentru care actiunea a fost admisa potrivit
dispozitivului.

Impotriva acestor hotirari, a declarat recurs, paratul CONSILIUL LOCAL BAIA
MARE, solicitand admiterea acestuia, modificarea sentintei civile atacate si, procedand la
rejudecarea cauzei solicita respingerea actiunii reclamantelor-intimate.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, Curtea retine
urmatoarele:

Pe fondul cauzei, relativ la recursul declarat impotriva sentintei nr. 338 din 26
ianuarie 2010 pronuntata de instanta de fond, Curtea retine ca sentinta instantei de fond
este legala si temeinica iar motivele de recurs evocate nu sunt fondate, avand in vedere
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Din lectura recursului Curtea nu intrevede exact care ar fi motivele de recurs
evocate de recurent deoarece o trimitere formala la textele art. 304 pct. 1-9 C.pr.civ. nu s-a
facut.

Se retine ca recurentul evoca din nou aspecte referitoare la temeinicia hotararii
instantei de fond, chestiuni ce intra in campul de analiza circumscris de art. 304! C.pr.civ.
sens in care se va antama si analiza instantei de recurs.

Asa cum a aratat si argumentat pertinent instanta de fond, prin actul administrativ
cu caracter normativ atacat se incalcd o serie de reguli si principii stabilite de Legea nr.
51/2006 privind serviciile comunitare de utilitdti publice si de Legea nr. 92/2007 privind
serviciile de transport public local.

Astfel, conform art. 8 alin. 2 lit. k) din Legea nr. 51/2006 prevede la nivel de regula
obligatorie pentru autoritatile administratiei publice locale ca in exercitarea competentelor
si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitati publice sd adopte hotérari, intre
altele, cu privire la restrangerea ariilor in care se manifesta conditiile de monopol.

Prin hotararea adoptata de Consiliul local Baia Mare se constata ca doar un singur
operator de transport are acces la infrastructura rutiera, poate executa transport local si
are acces in statiile intermodale si la parcari din municipiul Baia Mare, or aceasta
contravine evident textului legal mai sus mentionat.

Mai apoi, prin aplicarea acestui act normativ reclamantelor li se incalca in mod
evident drepturile si intereselor lor legitime ce decurg din calitatea acestora de operatori de
transport licentiati pe perioada in curs a detinerii licentei legale.

Apoi strict cu privire la piata transportului local, conform art. 1 alin. 4 lit. a) din
Legea nr. 92/2007 privind serviciile de transport public local, serviciul de transport public
local si de marfuri se organizeaza de cétre autoritdtile administratiei publice locale, pe raza
unitatii administrativ-teritoriale, cu respectarea, intre altele, a promovarii concurentei
intre operatorii de transport, respectiv transportatori autorizati, carora li s-a atribuit
executarea serviciului si garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al operatorilor de
transport si al transportatorilor autorizati la piata transportului public local.

Totodata, este de semnalat ca in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 1 lit. a) si b)
din aceeasi lege, autoritdtile administratiei publice locale au, fata de operatorii de transport
rutier si transportatorii autorizati, intre altele, obligatia sa asigure un tratament egal si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii de transport rutier si transportatorii autorizati si
sa asigure accesul operatorilor de transport rutier si transportatorilor autorizati pentru
realizarea serviciilor de transport public local intr-un mediu concurential si transparent.

Or, in cazul de fatd prin maniera in care autoritatea parata a adoptat reglementarile
referitoare la efectuarea transportului public local pe raza municipiului Baia Mare infrange
dispozitiile legale mai sus evocate intrucat favorizeaza, prin exceptie, un singur
transportator local in detrimentul reclamantelor care se situeaza in aceeasi categorie cu
agentul economic mentionat in actul administrativ supus cenzurii.



Fata de cele ce preced si in lipsa altor critici de nelegalitate si netemeinicie, Curtea
retine ca sentinta instantei de fond este legala si temeinicd, valorifica legal dispozitiile
legale mai sus analizate de instanta de recurs si sanctioneaza corect cu nelegalitatea actul
administrativ atacat, incat din aceasta perspectivd, instanta urmeaza ca in temeiul art. 20
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ. sa respinga recursul ca
nefondat. (Judecator Liviu Ungur)

Contencios fiscal. Calitate procesuala activa pentru contestarea deciziilor
emise in solutionarea contestatiilor. Calea deschisa functionarului public al
organului fiscal. Superiorul ierarhic al persoanei care a emis dispozitia.
Contencios administratriv

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1839
din 1 tulie 2010

Prin sentinta civild nr.438/18.12.2009 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a respins
exceptia neindeplinirii procedurii prealabile precum si exceptiile lipsei calitatiiprocesuale
active si lipsei interesului si in consecinta, s-a admis actiunea formulatd de reclamantul
Z.H. in contradictoriu cu paratii SC T.L.A. SRL actualmente L.A.R. SRL si D.G.F.P.Bistrita
Nasaud, s-a anulat decizia 1/2007 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, s-au obligat paratii sa
plateasca reclamantului cheltuielid e judecatd in suma de 3285 lei onorar avocatial si s-a
respins cererea paratei L.A.R. SRL la acordarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a retinut ca procedura prealabila nu este necesara pentru ca decizia
emisd de organul fiscal conform art.210 alin.2 C.pr.fiscala este definitiva si nu poate fi
revocatad sau modificata, iar in ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si
interesului , s-a apreciat ca este statuat de instanta de recurs ca avand calitate si interes
deci, este oproblema de drept dezlegata obligatorie pentru judecatorul fondului, astfel ca
cele doua exceptii sunt inadmisibile.

Pe fondul cauzei, tribunalul a apreciat ca inspectia fiscala nu s-a finalizat asa cum
presupune si dispune art.109 C.pr.fiscala prin intocmirea raportului, astfel ca obligarea
reclamantului la intocmirea raportului de inspectie fiscald si emiterea deciziei de
rambursare este o solutie ilegald, iar reclamantului i s-a restrans dreptul de a decide,
respectiv de a beneficia de cadrul legal pentru a refuza punerea in aplicare a dispozitiilor
primite.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a declarat recurs impotriva
acestei sentinte, solicitind admiterea recursului, modificarea sentintei in principal in
sensul admiterii exceptiilor lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes a acesteia,
iar in subsidiar, respingerea actiunii in contencios administrativ cu consecinta mentinerii
deciziei nr.1/2007 a Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Recurenta sustine ca titular indreptatit a cere concursul justitiei pentru anularea
deciziei emisa in contestatia administrativ fiscala nu putea fi decat SC T.L.A. SRL. De
asemenea, acest fapt este reiterat de prevederile art.218 alin.2 C.pr.fiscald. interesul
reclamantului nu este nici legitim, nici personal, nici nascut, si nici actual. Aceasta
deoarece, nu are un drept de aparat si exercitarea dreptului la actiune nu este facuta cu
respectarea prevederilor legale iar starea de fapt avuta in vedere de Curtea de Apel Cluj
prin decizia civild 1170/20.05.2009 s-a schimbat in sensul ca parata intimata si-a schimbat
sediul social din mun.Bistrita in orasul Nasaud fiind in competenta unei alte unitati fiscale
iar reclamantul intimat gi-a schimbat locul de muncd in cadrul Administratia Finantelor
Publice Bistrita, nemaiexercitand atributii de efectuare a unor inspectii fiscale intocmirea
de rapoarte fiscale ori solutionarea unor cereri de rambursare.



Pe fondul cauzei, se sustine ci este eronata interpretarea prevederilor legale de catre
instanta de fond si de catre reclamant pentru ca inspectia fiscala se finalizeaza inaintea
desfasurarii discutiei finale si ca atare, nu sunt reale sustinerile potrivit carora inspectia se
finalizeaza doar dupa redactarea raportului de inspectie fiscala.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs SC L.A.R. SRL solicitind admiterea
recursului, modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii formulate de reclamantul
Z.H. cu obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata in toate ciclurile procesuale.

Recurenta sustine ca instanta de fond nu a rezolvat natura juridica a cauzei si nu a
apreciat ca reclamantul nu are calitate procesuald activa de a ataca in nume propriu o
decizie care priveste un act de control a organului din care face parte, nu s-a formulat de
catre reclamant o plangere prealabila iar instanta de rejudecare nu a analizat vatamarea
suferitd de reclamant si a obligat paratii la plata cheltuielilor de judecata fara a distinge
care dintre parati in conditiile in care este atacata o decizie administrativ fiscala si nu un
act al acestei recurente.

De altfel, recurenta sustine ca inspectia fiscala este finalizata inaintea desfasurarii
discutiei finale si nu in momentul intocmirii raportului de inspectie.

Intimatul Z.H. a depus intampinare solicitand respingerea recursului cu obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata in recurs pe motivul ca se readuc in discutie
problemei lipsei calitatii procesuale active si interesului transate prin decizia civild
1770/2009 a Curtii de Apel Cluj.

Asupra recursurilor, Curtea va retine urmatoarele:

Reclamantul a fost desemnat prin Ordinul 206/31.07.2007 de catre Administratia
Finantelor Publice Bistrita ca inspector pentru efectuarea inspectiei fiscale la SC T.L.A.
SRL, societate care a solicitat aprobarea rambursdrii soldului sumei negative a TVA in
cuantum de 223.614 lei.

In urma constatarilor inspectiei fiscale reprezentantii SC T.L.A. SRL au fost invitati
prin adresa 43/7.08.2007 la sediul Administratia Finantelor Publice Bistrita in vederea
desfasurarii discutiei finale legate de constatarile inspectiei fiscale desfiasurata. Ulterior,
echipa de control a fost completatd cu incd un consilier iar prin referatul 680/2007
aprobat de Administrtaia financiard acestia au propus suspendarea inspectiei fiscale in
vederea efectudrii unor noi controale pe motivul cd ulterior notei de discutii din 8.08.2007
au aparut date suplimentare necunoscute astfel ci SC T.L. SRL a formulat in conformitate
cu art.205 C.pr.fiscala contestatie administrativa solutionata de catre Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin decizia 1/2007.

Prin aceastd decizie, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a
stabilit cd inspectia fiscald a fost finalizatd anterior datei discutiei finale iar o inspectie
fiscala finalizata nu poate continua si nici nu poate fi suspendata deoarece aceste proceduri
vizeazi inspectia in curs de desfisurare conform art.104 alin.4 C.pr.fiscald. In consecinta,
s-a decis admiterea contestatiei intocmirea raportului de inspectie fiscala de catre
inspectul Z.H. avand in vedere constatarile cuprinse in nota privind discutia finala cu
contribuabilul din 8.08.2007 emiterea deciziei de rambursare pentru suma solicitata,
urmand ca efectuarea efectivi a rambursarii sa fie precedata de instituirea masurilor
asiguratorii prev.de art.129 C.pr.fiscala.

La data de 14.03.2008 reclamantul Z.H. a formulat o actiune in contencios
administrativ solicitind anularea deciziei 1 din 27.12.2007 emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Reclamantul invoca in aceasta actiune neprecedata de o plangere prealabila faptul
ca inspectia fiscala inceputa in calitate de organ de inspectie fiscald, nu a fost finalizata
deoarece aceasta este finalizata dupa intocmirea raportului de inspectie fiscala si emiterea
deciziei.



La data de 10. octombrie 2008 prin sentinta civila 868/2008 a Tribunalului
Bistrita-Nasaud, s-a respins contestatia formulatd de reclamantul Z.H. ca urmare a
admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale active si lipsei interesului, considerand ca
titular pentru a cere concursul solutiondrii in instantd pentru anularea deciziei 1/2007, nu
poate fi decat SC T.L.A. SRL Bistrita.

Prin decizia civild 1770 din 20 mai 2009, Curtea de Apel Cluj a casat aceasta
sentinta considerand ca dreptul de acces la justitie este garantat de art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului astfel cd nu se poate vorbi de o lipsa a calitatii procesuale
pasive si respectiv de o lipsa a interesului.

Ca atare, interpretand aceasta decizie, Tribunalul Bistrita-Nasiud a considerat ca
exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a interesului sunt inadmisibile, insa instanta
de fond nu a facut o analiza a cadrului juridic si a calificarii actiunii reclamantului.

Este de observat cd reclamantul a avut calitatea de functionar public in cadrul
Administratia Finantelor Publice Bistrita la data emiterii deciziei administrativ fiscale,
ulterior fiind mutat in alt compartiment al aceleiasi administratii, iar mai apoi, a incetat
activitatea in urma pensionirii. In urma modificirii raportului de serviciu, reclamantul nu
a mai avut atributii in sensul de a efectua inspectii fiscale, de a intocmi rapoarte d
einspectie fiscald sau decizii de rambursare, lucru ce reiese din fisa postului nr.462/2009 a
Administratia Finantelor Publice Bistrita.

Organul ierarhic superior a solutionat contestatia administrativa a SC T.L.A.
Bistrita, sub doua aspecte in sensul ca a admis contestatia si a dispus intocmirea raportului
de inspectie fiscala potrivit notei de constatare si a desemnat persoana care urmeaza sa
indeplineasca aceasta activitate in calitate de functionar public in persoana reclamantului
Z.H.

Potrivit art.218 alin.2 C.pr.fiscald, deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate doar de catre contestatar sau de catre persoanele introduse in procedura de
solutionare a contestatiei potrivit art.212 fiind vorba in acest caz de persoane ale caror
interese juridice de natura fiscala sunt afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a
contestatiei.

Ca atare, sub aspectul solutiei fiscale pot face actiune in contencios fiscal, doar
persoanele mai sus aratate.

Reclamantul, in calitate de functionar public avea posibilitatea conform art. 45 alin.
3 din Legea nr. 188/1999 sa se adreseze superiorului ierarhic al persoanei care a emis
dispozitia putand, conform deciziei Curtii de Apel Cluj, invocatd de catre reclamant,
formula actiune in contencios administrativ raportat la partea din dispozitia administrativ-
fiscala care il priveste si pe care este obligat sd o execute.

In aceste conditii este evident ci trebuie si urmeze calea previzuti de Legea nr.
554/2004, constand in existenta unui drept sau interes vatamat de care este legata si
calitatea procesuala activa. Or, asa cum s-a aratat, actualmente dispozitia contestata in
instanta de cdtre reclamant este in privinta sa caduca, pentru cd reclamantul ulterior
emiterii acestei dispozitii s-a mutat la un alt compartiment al organului fiscal unde nu mai
are atributiile legate de inspectia fiscala si posibilitatea de a emite dispozitii de rambursare
dupa care s-a pensionat, in timp ce parata SC L.A.R. SRL si-a mutat sediul in raza de
activitate a altui organ fiscal decét cel din care face parte reclamantul.

Asa fiind, din aceasta perspectiva, care nu a fost avuta in vedere de Decizia civila nr.
1770/20.05.2009 a Curtii de Apel Cluj, reclamantul nu are calitate procesuala activa si
interes pentru ca in privinta sa Decizia nr. 1/27.12.2007 a DGFP Bistrita-Nasaud nu poate
fi executata.

In ceea ce priveste aspectele fiscale avute in vedere prin decizia atacati, ele nu pot fi
contestate de catre reclamant care nici nu ar avea calitate procesuala activa si interes sa le
conteste.



Astfel, in conformitate cu art. 304, alin. 1 pct. 9 C. Pr. Civ. si art. 312 C. Pr. Civ.,
Curtea va admite recursurile declarate de paratele DGFP Bistrita-Nasaud si SC L.A.R. SRL,
impotriva sentintei civile nr. 438/CA/18.12.2009, a Tribunalului Bistrita-Nasdud, pe care o
va modifica in sensul ca va admite exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de
interes a reclamantului si in consecintd va respinge actiunea formulatd de acesta.
(Judecator Radu-Rares Dusa)

Cerere de instituire a unui sechestru asigurator. Creditor care nu are titlu
executoriu. Conditii pentru admitere. Exigibilitatea creantei. ,, Ingreunarea
situatiei creditorului”

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1865 din
2 iulie 2010

Prin incheierea comerciala nr. 223/C/16.04.2010, pronuntatd de Tribunalul
Comercial Cluj s-a respins cererea de instituire a sechestrului asigurator formulatda de
reclamantul-creditor K.A., in contradictoriu cu paratii-debitori SC B. SRL si R.A..

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca, in conformitate cu disp.
art.591 C.pr.civ., creditorul care nu are un titlu executoriu, dar a cdrui creantd este
constatata prin act scris si este exigibila, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului dacd dovedeste cd a intentat actiune,
legiuitorul statuand in favoarea instantei posibilitatea de a obliga creditorul la plata unei
cautiuni intr-un cuantum pe care il va fixa.

Dispozitiile aplicabile in materie civila sunt completate de dispozitiile Codului
Comercial, art.908 C.com. statuand asupra faptului ca ,sechestrul sau poprirea nu se va
putea infiinta de cat numai cu dare de cautiune, afara de cazul cand cererea de sechestru
sau de poprire se va face in virtutea unei cambii sau a unui alt efect comercial la ordin sau
la purtator, protestat de neplata”.

Aceste ultime dispozitii legale au fost respectate de catre reclamantul creditor,
acesta facand dovada consemnadrii cautiunii in suma de 9.672 lei la registrul de valori
mobiliare al instantei.

Prin urmare, prima conditie ceruta de legiuitor, achitarea cautiunii, a fost
indeplinita de catre reclamantul-creditor.

Facand aplicarea celorlalte dispozitii legale mai sus enuntate, instanta a apreciat ca
reclamantul-creditor nu detine o creantd certa, lichida si exigibila constatatd printr-un
inscris de vreme ce nu s-a dispus prin hotarare judecdtoreasca constatarea rezilierii
contractului de inchiriere si a actului aditional la acest contract de inchiriere.

Doar in ipoteza admiterii acestei cereri, cereri prin care reclamantul-creditor a
solicitat obligarea paratilor-debitori, in solidar, la plata sumei de 2.000.000 euro,
reclamantul va fi titularul unei creante certe si lichide, hotararea pronuntata in acest sens
avand un caracter constitutiv de drepturi.

Prin urmare s-a constatat ca nu sunt indeplinite cumulativ cerintele impuse de art.
591 alin. 1 C.proc.civ. pentru admiterea unei cereri de instituire a sechestrului asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale paratilor, respectiv creanta in valoare de
2.000.000 Euro pretinsa de reclamantul-creditor nu este constatata prin act scris.

Pe de alta parte nu au fost indeplinite nici cerintele impuse de art. 591 alin. 2 si 3
C.proc.civ. care permit in mod exceptional instituirea sechestrului asigurator si in ipoteza
in care creanta nu e constatatd prin act scris sau nu e exigibila, insa in aceste situatii,
creditorul trebuie sa facd dovada consemnarii unei cautiuni de jumatate din valoarea



reclamata, respectiv sa faca dovada ca debitorul a micsorat prin fapta sa asigurarile date
creditorului sau nu a dat asigurarile promise, sau existd vreun pericol ca debitorul sa se
sustraga de la urmarire sau sa-si ascunda ori sa isi risipeasca avere, dupa caz. Niciuna din
imprejurarile enumerate mai sus nu a fost dovedita de catre reclamant si nici nu a fost
depusa o cautiune reprezentand jumatate din valoarea creantei pretinse.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs reclamantul K.A. solicitdnd instantei
de judecata ca prin hotararea ce o va pronunta sa admita prezentul recurs, sa desfiinteze
incheierea comerciale nr. 223/C/2010 pronuntatd in sedinta Camerei de Consiliu din
16.04.2010 ca fiind nelegala si netemeinica si s admita cererea reclamantului, si obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea motivelor de recurs se arati ci, recurentul a aritat ci a formulat
actiune impotriva paratilor SC B. SRL si A.R., dosarul fiind pe rolul Tribunalului Comercial
Cluj, precum si faptul cd, creanta sa este exigibila si constatata printr-un inscris, respectiv
contractul de locatiune nr. 1407/01.12.2007. De asemenea, recurentul reclamant a achitat
cautiunea in cuantumul stabilit de catre instanta, respectiv 9.672 lei.

Considerentul pe care instanta de fond si-a intemeiat hotararea, ca creanta nu ar fi
certa, reprezinta un adaos la lege, dat fiind faptul ca dispozitiile codului de proceduri civila
nu instituie o astfel de conditie pentru admiterea unei cereri de sechestru asigurator.
Singurele conditii impuse de art.591 alin.1 C.pr.civ. au in vedere existenta unei creante
constatate printr-un act scris si caracterul exigibil al acesteia.

Dat fiind faptul ca dispozitiile legii sunt mai mult decét clare, conditia actului scris
este realizatd in momentul in care intre parti exista un contract, iar in cuprinsul acestuia
existd o prevedere expresa a sumei datorate.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata SC B. SRL, a solicitat respingerea recursului
formulat de catre recurentul-reclamant K.A. ca neintemeiat si mentinerea sentintei civile
pronuntata de Tribunalul Clyj ca legala si temeinica si obligarea recurentului-reclamant la
plata cheltuielilor de judecata.

Analizand motivele de recurs prin prisma dispozitiilor art. 304, 304 ind.
1 Cod proced. civila, Curtea retine urmatoarele:

La data de 2.12.2007, intre parti se incheie contractul de locatiune avand ca obiect
imobilul fabrica si teren situate in loc. Gherla, str. Clujului nr. 5B.

Valoarea contractului este stabilita la suma de 3.485.000 euro, potrivit art. 7.1. din
conventia partilor, aceasta fiind ulterior modificatd, ajungandu-se la suma de 3.474.500
Euro, conform actului aditional nr. 1/11.11.2008.

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantul KA.,
inregistrata pe rolul Tribunalului Comercial Cluj s-a solicitat pe langa constatarea rezilierii
contractului de locatiune, obligarea paratilor la plata sumei de 2.000.000 Euro, precum si
instituirea unei sechestru asigurator asupra averii mobile si imobile apartinand paratilor,
A.R. i SCB. SRL.

De asemenea, prin actiunea inregistrata in prezentul dosar, instante, s-a solicitat
instituirea unei sechestru asigurator asupra averii mobile si imobile apartinand paratilor,
A.R. i SCB. SRL.

Analizand aceasta din urma cerere, se constata urmaétoarele:

Potrivit art. 591 alin 1 Cod proced. civild, “Creditorul care nu are titlu executoriu,
dar a carui creanta este constatata prin act scris si este exigibild, poate solicita infiintarea
unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca
dovedeste ca a intentat actiune. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat
de instanta”.

Pentru a putea fi aplicabile dispozitiile mentionate anterior este necesar sa fie
indeplinite trei conditii:

- existenta unei creante constatata prin act scris



- existenta unei creante exigibile

- dovada intentarii unei actiuni in vederea recuperarii creantei.

Reclamantul K.A. invoca existenta unei creante impotriva paratilor A.R. si SC B.
SRL, in cuantum total de 2.000.000 Euro., prevalandu-se de art. 18.7 din contract care
prevede urmatoarele:

“In cazul nerespectirii obligatiilor care 1i revin (locatarului) in temeiul prezentului
contract sau dacd contractul va inceta sa isi produca efectele, acesta va fi obligat sa
plateascd locatorului cu titlu de despagubire o suma egald cu valoarea totala a
contractului”.

In conformitate cu aceasta clauzi, partile au inteles si stabileascid o eventuala
despagubire egala cu valoarea totala a contractului, valoare a contractului care este
reprezentata de suma de 3.474.500 Euro, conform actului aditional la contractul de
locatiune.

Astfel, clauza mentionata anterior prevede in mod expres ca valoare a
despdgubirilor, valoarea contractului si nu o altd suma, respectiv cea de 2.000.000 euro.

In conditiile in care nu se poate vorbi despre o creanta determinati, constatati prin
act scris, pe care reclamantul sa o detind impotriva paratilor, nu este indeplinita nici cea
de a doua conditie, cea a exigibilitatii creantei.

Pentru a opera rezilierea de drept trebuie stabilitd raspunderea contractuala in
sensul identificarii culpei uneia dintre parti in indeplinirea obligatiilor.

Astfel, in mod corect s-a sustinut de catre intimati ca instanta investitd cu
solutionarea cererii de constatare a rezilierii locatiunii trebuie sa stabileasca:

- care parte contractanta nu si-a executat prima obligatiile contractuale asumate;

- care parte contractanta este indreptatita sa faca aplicarea pactului comisoriu
Inserat in cadrul contractului;

- care parte contractanta putea apela la exceptia de neexecutare a contractului;

- care parte contractanta este indreptatita la plata despagubirilor.

In cazul dat, creanta are o situatie juridici contestatii fapt care pune sub semnul
intrebdrii intrunirea conditiilor legale pentru admisibilitatea infiintarii sechestrului
asigurator.

Avand in vedere cuantumul creantei invocat de catre reclamant care nu se regaseste
in nici un inscris incheiat intre parti, instanta de fond in mod corect a realizat si o analiza a
dispozitiilor art. 591 alin. 2 C.proc.civ.

Analizand si din aceasta perspectiva, instanta de judecata in mod corect a retinut
urmatoarele:

,»,(..) creditorul trebuie sa faca dovada consemnarii unei cautiuni de jumatate din
valoarea reclamata, respectiv sa faca dovada ca debitorul a micsorat prin fapta sa
asigurarile date creditorului sau nu a dat asigurarile promise, sau exista vreun pericol ca
debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa isi ascunda sau si isi risipeasca averea, dup
caz".

Actele dosarului nu fac dovada faptului ca parata SC B. SRL ar fi exercitat vreun
"act de natura sa ingreuneze sau sa impiedice executarea silita"

Din probatoriul administrat in cauza, rezultd in mod evident ca in ceea ce priveste
bunul imobil identificat de catre recurent in cadrul cererii de chemare in judecata nu exista
nici un risc ca acesta sa fie instrainat pentru a se crea o "ingreunare a situatiei”
recurentului.

In acest sens se constati ci bunul imobil este indisponibilizat prin instituirea unor
ipoteci in favoarea bancilor, respectiv:

1. contract linie de credit nr. 24/14.07.20042 incheiat intre Banca Comerciala
SanPaolo IMI Bank Romania SA si SC B. SRL (imprumutat) si A.R. (Garant Ipotecar)



avand ca obiect linie de credit cu un plafon de 205.000 Euro. Potrivit art. VI. Garantii, SC
B. SRL se obligd sd constituie urmatoarele garatii:

- ipoteca rang 1 asupra imobilului situat in comuna Voluntari, judetul llfov

2. contract de garantie reala imobiliara llf. 3/31.01.2007 avand ca obiect garantarea
obligatiei de achitare a creditului liniei de credit prin instituirea unui drept de ipoteca de
gradul IT asupra imobilului situat in comuna Voluntari, judetul llfov.

Avand in vedere aceste contracte, Curtea constata ci nu exista nici un pericol ca
parata sa isi micsoreze patrimoniul sau sa se sustraga unei eventuale urmariri de catre
reclamant, in conditiile in care instanta de fond ar retine ca aceasta are o creanta certa,
lichida si exigibila impotriva paratilor SC B. SRL si A.R..

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca ambele parti, atat reclamantul cat
si paratul invoca pretentii unul impotriva celuilalt, astfel:

- Reclamantul solicita obligarea paratilor la plata unei sume care nu este
determinata potrivit clauzelor contractuale fiind o valoare stabilitd in mod unilateral de
catre reclamant, respectiv suma de 2.000.000 Euro, care nu reiese din nici o clauza
contractuala stabilita de catre parti.

- Paratii SC B. SRL si A.R. solicita obligarea recurentului la plata sumei de
3.474.500 Euro, valoare stabilita prin raportate la clauzele contractuale aplicabile,
respectiv:

"In cazul nerespectirii obligatiilor care i revin in temeiul prezentului contract sau
daca contractul va inceta sa isi produca efectele, acesta va fi obligat sa plateasca locatarului
cu titlu de despagubire o suma egala cu valoarea totala a contractului ".

"Este interzisa denuntarea unilaterala a Contractului de catre parti. Prin exceptie,
locatarul este indreptatit sa denunte unilateral contractul (..) daca inchiriaza ori greveaza
cu sarcini imobilul ce face obiectul contractului. In aceasta situatie, locatorul va fi obligat la
plata de daune interese in cuantum de dublul valorii contractului”

Nu in ultimul rand, in conditiile analizarii necesitatii impunerii unor masuri
asiguratorii, Curtea trebuie sa ia in considerare aspecte care tin si de efectele economice
negative pe care asemenea masuri ar putea sa le produca.

Fata de aceste considerente, in baza art. 312 Cod proced. civila, Curtea va respinge
recursul declarat de K.A. impotriva sentintei civile nr. 223 din 16.04.2010, a Tribunalului
Comercial Cluj, pe care o va mentine in intregime.

In baza art. 274 alin 1, 3 Cod proced. civild, va obliga recurentul si pliteasci
intimatei SC B. SRL suma de 2600 lei, cheltuieli de judecata partiale in recurs.

Prin aplicarea art. 274 alin 3 Cod proced. civil, instanta de judecata nu a inteles sa
intervind in executarea contractului de asistenta juridica incheiat de intimata ci doar sa
micsoreze cuantumul cheltuielilor de judecati la care urmeaza a fi obligata partea care le
datoreaza.

Pentru a dispune astfel, Curtea a constatat ca intimata SC B. SRL a beneficiat de
serviciile de asistentd juridica furnizate de cdtre doud cabinete de avocatura, achitand
astfel doua onorarii, unul in suma de 2.380 lei iar al doilea, in suma de 2796,5 lei.

Fatd de natura si complexitatea cauzei, Curtea a apreciat cd, prin respingerea
recursului, se poate impune partii care a cazut in pretentii doar o obligatie de plata partiala
a acestor sume, valoarea de 2.600 lei fiind suficienta si respectdnd exigentele legii.
(Judecator Maria Hrudei)



Personal contractual angajat prin cumul de functii. Dispozitii legale in
privinta salarizarii

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1846
din 2 iulie 2010

Prin sentinta civila nr. 2915/17.12.2009, pronuntata de Tribunalul Silaj, s-a respins
ca nefondatd cererea reclamantului SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU,
privind anularea concluziilor din Capitolul B pct. 6 din Decizia nr. 6/22.04.2009 a Camerei
de Conturi a Judetului Salaj, si ca fara obiect cererea de suspendare a efectelor acestei
decizii pana la solutionarea pe fond a prezentei cauze.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In urma efectuirii controlului de audit financiar la Spitalul Judetean Silaj, prin
Decizia nr. 6/22.04.2004 a Camerei de Conturi Silaj, s-a decis, printre altele, la capitolul B
pct. 6, dispunerea masurii pentru respectarea prevederilor legale cu privire la ocuparea
unor posturi prin cumul de functii catre personalul din cadrul unitatii, precum si a
salarizarii acestora. Stabilirea intinderii prejudiciilor create prin plata unor drepturi
salariale ce nu se pot acorda in cazul cumulului de functii si luarea masurilor pentru
recuperarea acestora. Aceasta masura s-a dispus, ca urmare a constatarii, prin procesul
verbal incheiat la data de 26.03.2009 la pct. B 6, a faptului cd un numar de 20 de persoane
incadrate in Spitalul Judetean Salaj au ocupat prin cumul de functii la functia de baza a
sarcinilor unui alt post aflat in statul de functii al unitatii la aceeasi sectie/sector,
incheindu-se pentru acestia contracte individuale de munca pe durata determinata cu
fractiune de norma sau norma intreaga.

In cursul anului 2008 au fost scoase la concurs pentru aceste sectii/servicii, doar
posturi pentru asistenti medicali. S-a constatat ca au fost incélcate prevederile art. 8 alin. 1
si art. 22 alin. 2 si 3 din O.U.G. nr. 115/2004, art. 19 alin. 2 din H.G. nr. 281/1993 si art. 111
alin. 1 din Codul muncii. In nota de relatii s-a aritat cii persoanele care au realizat venituri
prin contracte individuale de munca cu timp partial au fost salarizate si incadrate conform
prevederilor Codului muncii si conform prevederilor Contractului colectiv de munca la
nivel de ramura sanitara pe anii 2008-2010.

Impotriva Deciziei nr. 6/22.04.2009 a Camerei de Conturi a Judetului Silaj,
reclamantul a formulat contestatie, respinsi prin Incheierea nr. V/1/23.06.2009 a Curtii
de Conturi a Romaniei — Departamentul V.

Analizand legalitatea celor dispuse prin Decizia nr. 6/2009 a Camerei de Conturi
Salaj, prin capitolul B pct. 6 prima instantd a constatat cd aceastd masura este legald si
temeinica pentru urmatoarele:

Din tabelul cu posturile publicate la concurs in anul 2008 si cele ocupate in urma
concursului precum si lista persoanelor care au cumulat doua functii in cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Zalau rezulta ca medici la sectia centru de dializa, serviciul judetean
de medicina legala, cabinet reumatologie, cabinet cardiologie, compartiment nefrologie,
laborator recuperare, cabinet oncologie, cabinet scolar nr. 2 ocupate prin cumul de functii
de medicii din situatia prezentata, nu existau posturi vacante de medici la aceste sectii si cu
toate acestea pe aceste sectii/sectoare s-a fiacut cumul de functii. Exista un post de
specialist diabet in cabinet de diabet si cu toate acestea 2 medici au cumulat functia la acest
cabinet cu locul de munca de baza.

In ceea ce priveste asistentii medicali, instanta a observat cii acestia au cumulat
functia la sectia neurologie din 1.08.2008, cand nu era post vacant la acest sector, din cele
2 posturi de asistent medical la sectia neurologie ambele au fost ocupate la concursul din
data de 28.08.2008.



La cabinetul reumatologie a cumulat functia incepand cu 01.07.2008 un asistent
medical in conditiile in care post vacant la acest cabinet nu exista. La compartimentul TI
coronarieni a ocupat prin cumul de functii locul din 1.06.2008 un asistent medical in
conditiile in care la concursul din 12.06.2008, ambele posturi de asistent medical la sectia
cardiologie au fost ocupate. Doi asistenti medicali incepand cu 1 iulie 2008 au cumulat
functia la UPU in conditiile in care la concursul din 12.06.2008 nu existau posturi vacante
de asistenti medicali pentru aceasta sectie, iar la concursul din 28.08.2008 din cele 6
posturi de asistenti medicali UPU au fost ocupate toate cele 6 posturi. Functiile de referent
bloc alimentar, birou logisticA medicald si medic primar compartimentul calitatea
serviciilor nu figureaza pe lista posturilor publicate la concurs in anul 2008, astfel ca,
cumularea functiei de catre acestia in cursul anului 2008 a fost nelegala.

Conform art. 22 alin. 2 din O.U.G. nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului contractual din unitdtile sanitare publice din sectorul de stat, ,posturile
vacante din unitdtile sanitare publice din sectorul sanitar, care nu au putut fi ocupate prin
concurs, pot fi ocupate si de catre persoane din aceeasi unitate”, intrucat unele posturi nici
macar nu au fost scoase la concurs, asa cum s-a aratat mai sus, nu se putea in mod direct
sa fie ocupate prin cumul de functii de cétre persoane din aceeasi unitate.

Pe de alta parte, art. 22 alin. 1 din O.U.G. nr. 115/2004 prevede ca pentru acoperirea
unor posturi vacante pot fi angajate prin concurs, prin cumul de functii, persoane care au
functia de baza in afara unitatii.

Ori din analiza situatiei rezulta ca persoanele care au cumulat functii, au functia de
baza la aceeasi unitate/sector/sectie la care isi desfasoara activitatea de bazi, fapt ce
contravine prevederilor art. 22 alin. 1 din O.U.G. nr. 115/2004.

De asemenea, s-a constatat de catre organele de control ca persoanele care au
realizat, prin cumul sarcinile unui post vacant au beneficiat de unele drepturi salariale
pentru acest post care exced prevederilor legale, respectiv au beneficiat de salariul de baza
mai mare decat cel reglementat legal pentru cumulul de functii, dar si de spor de vechime.
S-a ajuns la aceasta situatie, intrucat s-au incheiat contracte individuale de munca pe
durata determinatd, cu fractiune de norma sau norma intreagd, desi art. 19 alin. 2 din H.G.
nr. 281/1993 prevede ca posturile vacante din unitatile de asistenta sociala sau de ocrotire
a sanatatii si din cultura, care nu au putut fi ocupate prin concurs, pot fi ocupate prin
cumul si de catre persoane din aceeasi unitate, text reiterat si de art. 22 alin. 2 din O.U.G.
nr. 115/2004.

Salarizarea in aceasta situatie se face la nivelul gradatiei 1 a functiei, gradului sau
treptei profesionale prevazuta in statul de functii (art. 19 alin. 2 din H.G. nr. 281/1993).

Reclamantul insa a incheiat contracte individuale de munca distincte, cu toate ca
era angajator aceeasi unitate si pe acelasi post cu cel al functiei de baza si a locului de
munca de baza, pentru postul a cirei functii se cumulau. Salariul si toate sporurile au fost
stabilite in functie de numarul de ore lucrate in functia cumulata la care se adauga salariul
de baza, desi art. 8 alin. 1 din O.U.G. nr. 115/2004 prevede ca ,personalul salariat
beneficiaza de un spor de vechime in munca de pana la 25%, calculat la salariul de baza
corespunzator timpului efectiv lucrat in program normal de lucru”, acest spor neputandu-
se astfel sa-1 aplice si la functia cumulata, fapt nerespectat de citre reclamant.

Aceste considerente arata astfel ca actiunea reclamantului de anulare a concluziilor
dispuse prin capitolul B pct. 6 din Decizia nr. 6/2009 a Camerei de Conturi a judetului
Salaj este nefondata.

Cererea privind suspendarea efectelor acestei decizii pana la solutionarea pe fond a
cauzei ramanand fara obiect prin solutionarea pe fond a cauzei, a fost respinsa.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Spitalul Judetean de
Urgenta Zalau, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate, cu consecinta



anularii pct. 6 al cap. B din Decizia nr. 6/2009 a Directorului Camerei de Conturi a
judetului Salaj ca fiind nelegald si abuziva.

In motivare se arati ci prin decizia contestati, directorul Camerei de Conturi Silaj a
stabilit unele obligatii in sarcina Spitalului Judetean de Urgenta Zalau, respectiv stabilirea
intinderii prejudiciilor create prin plata unor drepturi care nu se pot acorda in cazul
cumulului de functii si luarea masurilor pentru recuperarea acestora.

In ceea ce priveste solicitarea privind revocarea sau anularea partiald a deciziei
contestate, recurentul precizeazd cd atat prin procesul-verbal de constatare nr.
5848/30.03.2009 incheiat de catre auditorii publici externi in urma auditarii situatiilor
financiare incheiate la 31.12.2008, cat si in cuprinsul deciziei se mentioneaza ca fiind
»abatere de la legalitate si regularitate, fapt ce a determinat producerea de prejudicii”, plata
unor drepturi salariale ce nu se pot acorda in cazul cumulului de functii si dispune luarea
masurilor pentru recuperarea acestora.

In opinia recurentului, misurile reprezinti un veritabil exces de putere asa cum este
definit la art. 2 alin. 1 lit. n din Legea contenciosului administrativ, deoarece prin
aprecierile facute se incalca atat limitele competentelor acordate de lege activitatii de audit,
cat si drepturi si libertati fundamentale.

Potrivit Legii nr. 94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea de conturi exercitd
activitatea de audit financiar, prin care se urmareste daca situatiile financiare sunt
complete, reale si conforme cu legile si reglementarile in vigoare, cu scopul de diminuare a
costurilor, de sporire a eficientei utilizarii resurselor si de indeplinire a obiectivelor
propuse. Prin urmare, decizia directorului Camerei de Conturi a Judetului Salaj este lovita
de nulitate absoluta, deoarece potrivit legii nu are astfel de competente.

Camera de conturi a Judetului Silaj prin decizia contestatd a retinut faptul ca
persoanele care au realizat, prin cumul de functii, sarcinile unui post vacant, au beneficiat
de drepturi salariale care exced prevederilor legale, respectiv de spor de vechime in munca
si de salariul de baza aferent postului, asa cum era prevazut in statul de functii.

Recurentul arata ca in mod eronat instanta de fond a retinut faptul ca salarizarea in
aceasta situatie se face potrivit art. 19 alin. 2 din H.G. nr. 281/1993 la nivelul gradatiei I-a
functiei, gradului sau treptei profesionale prevazute in statul de functii, fapt imposibil
nemaifiind gradatii in legislatia in vigoare sau in statele de functii.

Astfel, arata recurentul, atat prin decizia directorului Camerei de Conturi Silaj
contestatd, cat si prin sentinta recurata se instituie o forma de discriminare prin ignorarea
principiilor din legislatia muncii cu privire la echitatea platii salariilor egale pentru o
muncd egald, incluzdnd in cuantumul acestora si drepturile salariale personale ale
salariatului reprezentate de sporul de vechime.

La baza sporului pentru vechime in munca sta activitatea desfasurata in cadrul unor
raporturi juridice de munca, adica in baza unui contract de muncad, indiferent de natura
lui, de modul de retribuire sau de unitatea in care se presteazd munca.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, Legea nr. 94/1992, privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
Legea nr. 53/2003 Codul muncii.

La data de 24.06.2010 intimata paratd Curtea de Conturi a Romaniei a depus
intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea
sentintei recurate ca temeinica si legala.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca
fiind nefondat din urmatoarele considerente:

Prezenta speta pune in discutie modul de respectare a dispozitiilor legale in privinta
salarizarii personalului contractual angajat prin cumul de functii.



Sediul materiei este H.G. nr. 281/1993, cu privire la salarizarea personalului din
unitatile bugetare, unde la art. 19 alin. 2 (in prezent abrogat, insd in vigoare la data
controlului), se arata urmatoarele: ...,,Posturile vacante din unitatile de asistenta sociala
sau de ocrotire a sanatatii si din cultura, care nu au putut fi ocupate prin concurs, pot fi
ocupate prin cumul si de catre persoane din aceeasi unitate. Salarizarea acestora se face la
nivelul gradatiei 1 a functiei, gradului sau treptei profesionale, prevazute in statul de
functii. Posturile vacante ocupate in conditiile de mai sus se comunica lunar la directiile de
munca si protectie sociala”.

Aplicarea acestor dispozitii legale este imperativa, ele reprezentand vointa
legiuitorului in privinta salarizarii in situatia camulului de functii.

Apararile recurentei, referitoare la o pretinsa discriminare prin ignorarea
principiilor din legislatia muncii cu privire la echitatea platii salariilor egale pentru o
munca egald, nu pot fi primite, din perspectiva celor mentionate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 821/2008, unde se arata:

»...prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”.

De asemenea, nu se poate primi apararea recurentei referitoare la imposibilitatea
aplicarii dispozitiei legale mentionate, justificat de faptul ca nu exista gradatii in legislatia
in vigoare si nici in statele de functii.

Referirea la textul legal are caracter general, iar echivalarea urmeaza a se face la
nivelul individual, in functie de natura fiecarui post ocupat prin cumul.

Persoanele incadrate prin cumul de functii beneficiaza deja de spor de vechime,
calculat in baza activitatii desfasurate initial.

Atat timp cat norma speciald nu prevede posibilitatea acordarii acestui spor si in
situatia cumulului, acordarea lui este nelegala.

In consecinti, in baza celor mentionate anterior si a textelor legale aritate se va
respinge recursul declarat de reclamantul SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ZALAU
impotriva sentintei civile nr. 2915 din 17.12.2009, a Tribunalului Salaj care va fi
mentinuta in intregime. (Judecator Delia Marusciac)

Exceptie de nelegalitate. Acte administrative individuale emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004. Incalcarea dreptului la un proces
echitabil

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1868
din 6 tulie 2010

Prin sentinta civild nr. 991/16.03.2010, pronuntata de Tribunalul Maramures, s-a
admis exceptia de nelegalitate invocata de petentul M.I., in contradictoriu cu intimatele
Directia Generala a Finantelor Publice Maramures, Directia Generala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Cluj si Autoritatea Nationald a Vamilor si, in consecinta, s-a constatat
nelegalitatea actului constatator nr. 686,/19.02.2001, emis de Biroul Vamal Petea.

In motivarea acesteia se arati, in esenta, urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, exceptia de nelegalitate
poate fi invocatd si in ceea ce priveste actele administrative emise anterior intrarii in
vigoare a legii, legalitatea actelor urmand a fi examinatd in functie de conditiile de



validitate prevazute de reglementirile cuprinse in actele normative care erau in vigoare la
momentul emiterii actului contestat.

In situatia de fat, prin actul constatator nr. 686,/19.02.1001 emis de Biroul Vamal
Petea, judetul Satu Mare, s-a stabilit in sarcina petentului o datorie vamala in suma de
12.200.847 ROL, pentru neincheierea regimului vamal suspensiv acordat.

Impotriva acestei hotdrari au declarat recurs pardtele Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale Cluj, in nume propriu si in reprezentarea Autoritatii
Nationale a Vamilor si Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Maramures,
solicitand admiterea recursului, cu consecinta modificarii in tot a hotararii recurate.

Prin notele de sedinta, reclamantul, in privinta exceptiei inadmisibilitatii a aratat ca
nu i-a fost comunicat actul constatator, astfel incat nu a avut posibilitatea de al contesta,
astfel incat legalitatea actului nu a fost verificata de catre vreo instanta de judecata.

Analizand recursul formulat, din prisma disp. art. 304" c.pr.civ., cat si a exceptiei
de inadmisibilitate, ridicatd din oficiu de cdtre instantd, Curtea retine urmdtoarele:

Prin raportare la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la practica C.E.D.O.,
precum si la reglementarile comunitare si practica Curtii de Justitie de la Luxemburg, pot
si se impune a fi inlaturate dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 262/2007, cu privire la actul administrativ
unilateral cu caracter individual, emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, a
carui legalitate se contesta pe calea incidentala a exceptiei de nelegalitate.

Posibilitatea de cenzurare a acestui tip de acte administrative fara limita in timp
contravine principiilor conventionale si comunitare a caror respectare asigura exercitiul
real al drepturilor fundamentale ale omului.

Astfel, se incalcd dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si in jurisprudenta C.E.D.O., precum si de art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin prisma atingerii aduse
principiului securitatii juridice, care este implicit in totalitatea articolelor Conventiei si
care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de drept.

Validitatea argumentelor dezvoltate de C.E.D.O. pentru a sanctiona posibilitatea de
a anula fard limita in timp o hotarare judecatoreascd irevocabila ca fiind o incdlcare a
principiului securitdtii juridice este valabild si in speta de fatd, luand in considerare
similitudinea de efecte juridice existente intre hotidrarea judecitoreasca definitiva si
irevocabila si actul administrativ irevocabil emis de catre autoritatea publica si definitivat
prin neutilizarea cailor de atac prevazute de legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004.

In acest sens s-a pronuntat de altfel printr-o solutie de principiu in Plenul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pozitia exprimati
regasindu-se in mod constant in jurisprudenta instantei supreme.

In consecint, fati de cele mentionate anterior, in temeiul art. 304! C.proc.civ., se va
admite recursul declarat de paratele D.R.A.O.V. Cluj si D.G.F.P. Maramures si se va
modifica sentinta, in sensul respingerii exceptia de nelegalitate invocate de reclamant
impotriva actului constatator nr. 686,/19.02.2001 emis de Biroul Vamal Petea. (Judecator
Delia Marusciac)

Acte de autorizarea edificarii unei constructii de uz si interes public. Atacare
in contencios administrativ de catre un grup de persoane fizice. Interes
justificat de lezarea intereselor generale ale comunitatii. Conditii

Potrivit art.1 alin.1 teza finala, coroborat cu art. 2 alin.1 lit.a din Legea nr. 554/2004,
vatamarea unui interes public printr-un act administrativ poate fi invocata doar de



organisme sociale in timp ce o persoana fizica sau juridica ori un grup de persoane fizice
pot invoca numai vitimarea unor drepturi subiective sau interese legitime private. In
cauza de fata, reclamantii si intervenientii in interes propriu sunt tinuti, asadar, a justifica
existenta unui interes legitim privat in sensul art.2 alin.1 lit.”p” din Legea 554/2004.

Reclamantii in calitatea lor de persoane fizice ori grup de persoane fizice, fara
personalitate juridica, nu pot actiona ca atare in contenciosul administrativ subiectiv decat
daca si sub conditia in care dovedesc ca sunt titulari al unor drepturi subiective sau
interese legitime private (art. 2 alin. 1 lit. a din Legea contenciosului administrativ) si ca
atare nu pot formula o actiune in contencios obiectiv, respectiv de a cere anularea unui act
administrativ pornind de la premisa lezarii unui interes legitim public decat daca si sub
conditia in care probeaza ca vatamarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca
o consecinta, exista deci un raport de cauzalitate) din incalcarea dreptului subiectiv sau
interesului legitim privat (art. 8 alin. 1* din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 si pe larg considerentele pertinente evocate in decizia nr. 66/2009 a Curtii
Constitutionale a Romaniei).

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1854 din
9 septembrie 2010

Prin sentinta civild nr. 337/2010, pronuntatd de Tribunalul Cluj, in dosarul nr.
abc/117/20009, s-a admis exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii inregistrate sub
nr. abe/117/2009, a actiunii inregistrate sub nr. abd/117/2009 si a actiunii inregistrate sub
nr. abe/117/20009.

S-a respins exceptia lipsei plangerii prealabile.

S-a respins exceptia inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate.

S-au respins actiunile formulate de reclamanti N.T.L., R.H.S., R.C.E.,
inregistrate sub numerele abc/117/2009, abd/117/2009, abe/117/2009 si conexate sub nr.
abc/117/2009 1in contradictoriu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ,
CONSILIUL JUDETEAN CLUJ si JUDETUL CLUJ, astfel cum au fost completate si
extinse, ca fiind lipsite de interes.

S-a respins cererea de interventie in interes propriu formulate de
intervenientii F.B.R., C.M.P., M.N.ca fiind lipsita de interes.

S-a respins exceptia de nelegalitate a -certificatului de urbanism nr.
4119/2008 emis de Primarul mun. Cluj-Napoca.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca fata de exceptia lipsei
plangerii prealabile , in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea 554/2004, recursul
administrativ prealabil este obligatoriu reprezentand o conditie prealabila de exercitare a
dreptului la actiune, in contenciosul administrativ. Ori, in cauza prin inscrisurile depuse la
dosar, reclamantii si intervenientii au dovedit ca la data de 17.04.2009 au formulat o
cerere inregistrata sub nr. 82231/2 prin care au solicitat autoritatii publice emitente a
autorizatiei de construire 2135/7.01.2009 revocarea acestui act administrativ.

In conditiile in care cererea inregistrata sub nr. 82231/2/2009 are caracterul
unei plangeri prealabile, in sensul prevazut de art. 7 din Legea 554/2004, tribunalul va
respinge exceptia lipsei plangerii prealabile.

In construirea rationamentului care a stat la baza convingerii instantei de
fond cu privire la lipsa interesului legitim al reclamantilor si intervenientilor in interes
propriu de a promova actiunea dedusa judecatii, tribunal a pornit de la prevederile art. 1
alin.1 din Legea 554/2004 unde sunt identificate subiectele de sesizare a instantei de
contencios administrativ Astfel, poate formula o actiune in contencios administrativ orice
persoana care se considera vatamata pentru un drept al siau ori intr-un interes legitim de



catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

In cuprinsul art. 2 alin.2 lit. ,p” si ,r” din Legea 554/2004 se definesc:”
interesul legitim privat” ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat iar ,interesul
legitim public ,ca fiind interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

Potrivit art.1 alin.1 teza finala, coroborat cu art. 2 alin.1 lit.a, vatamarea unui
interes public printr-un act administrativ poate fi invocata doar de organisme sociale in
timp ce o persoana fizica sau juridica ori un grup de persoane fizice pot invoca numai
vitidmarea unor drepturi subiective sau interese legitime private. In cauza de fati,
reclamantii si intervenientii in interes propriu sunt tinuti, asadar, a justifica existenta unui
interes legitim privat in sensul art.2 alin.1 lit.”p” din Legea 554/2004.

Analizand cauza raportat la consideratiile de mai sus, s-a retinut ca actele
administrative atacate, respectiv cele doua autorizatii de construire nr.2135/7.01.2009 si
453/2009 au fost emise pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructie la obiectivul
,Construire, reabilitare si modernizare stadion Ion Moina” (dotare multisport cu
capacitate de 30.000 de spectatori) si aducere la nivelul normelor specifice actuale a
stadionului existent”, la cererea paratului Consiliul Judetean Cluj. Interesul justificat de
catre reclamanti si intervenienti a fost motivat exclusiv pe lezarea intereselor generale ale
comunitatii, in ansamblu, motivare care nu poate fi primita raportat la alegatiile de mai
sus, conform carora vatamarea unui interes public printr-un act administrativ poate fi
invocatd doar de organisme sociale. De asemenea, s-a invocat lezarea interesului
profesional ale reclamantilor si intervenientilor, in calitate de arhitecti, membri ai
Ordinului Arhitectilor din Romaénia.

Asadar tribunalul a retinut ca prin prisma interesului legitim privat la care s-
a facut referire mai sus, poate fi analizata doar sustinerea privind lezarea interesului
profesional.

Reclamantii si intervenientii nu au motivat si nu au dovedit vatamarea
suportatd ca urmare a emiterii celor doua acte administrative atacate in ceea ce priveste
interesul profesional.

Dat fiind ca reclamantii si intervenientii in interes propriu nu au indicat in ce
modalitate interesul profesional le este vatamat prin emiterea celor doua acte
administrative atacate si intrucat au facut trimitere, in sustinerea ideii de vatamare a
interesului profesional, la Codul deontologic al profesiei de arhitect, act pe care l-au
invocat ca si temei de drept , tribunalul va analiza acest Cod cat si dispozitiile Legii nr
184/2001privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect pentru a identifica
dispozitiile incidente raportat la situatia reclamata prin actiunile de fata.

Astfel, conform art. 1 , Capitolul I din Codul deontologic al profesiei de
arhitect: Codul deontologic al profesiei de arhitect cuprinde normele de conduita
obligatorii in legatura cu exercitiul drepturilor si indatoririlor arhitectului ca profesionist.

Apoi, conform dispozitiilor cuprinse in Capitolul III al aceluiasi Cod -
,»Obligatii fata de societate; respectarea interesului public”:

Art.37

Arhitectul are obligatia sa respecte legile in vigoare in locul unde isi desfasoara
activitatea.

Art.38

Arhitectul va acorda maxima atentie impactului social, precum si impactului
asupra mediului, pe care activitatea lui le poate avea. Toate prestatiile profesionale ale
arhitectilor vor lua in considerare scarile de valori si cultura fiecarei/fiecarui tari/loc



pentru care creeaza lucrari de arhitectura si urbanism. In acest sens, obiceiurile specifice
ale unei societati si comunitati nu vor fi impuse altora, iar spiritul locului vafiprotejat.

Art.39

Arhitectul va respecta mostenirea culturala si naturala a comunitatii in care
isi exercita profesiunea, contribuind la conservarea si imbogatirea acesteia.

Art.40

Arhitectul va sprijini organele competente pentru respectarea si restabilirea
legalitatii in domeniul exercitarii profesiei.

Art.g41

Arhitectul va respecta responsabilitatea legala si drepturile unei alte persoane
in legatura cu profesia.

Art.42

Arhitectul se va implica in mod corespunzator in activitati civice conexe
profesiei, in scopul promovarii creatiei de arhitectura si urbanism.

Capitolul V face trimitere la obligatiile arhitectului fata de
profesie:

Art.61

Arhitectul trebuie sa acorde din timpul sau si sa contribuie cu talentul si
priceperea sa la promovarea arhitecturii si la intretinerea spiritului de breasla.

Art.62

In exercitarea profesiei arhitectul nu va face niciun fel de discriminari.

Art.63

In spiritul promovarii demnitatii profesiei, arhitectul se va ingriji ca
partenerii, asociatii si angajatii sai sa se comporte in asa fel incat sa nu lezeze drepturile
persoanelor cu care sau pentru care lucreaza si sa nu diminueze increderea publica in
onestitatea si responsabilitatea cu care membrii Ordinului Arhitectilor din Romania s-au
angajat sa isi exercite profesia.

Din analiza intregului Cod deontologic al profesiei de arhitect raportat la
situatia reclamata nu se evidentiaza existenta unei vatamari a interesului profesional care
sa justifice promovarea actiunilor si cererii de interevenite in inetres propriu deduse
judecatii.

Pentru cele ce preced, tribunalul a admis exceptia lipsei de interes constatand
ca In cauza nu s-a dovedit existenta, la data promovarii actiunilor si cererilor de
interventie, a interesului letigim privat astfel cum acesta este definit de art.2 alin.1 lit. ”p”
din Legea 554/2004.Consecinta admiterii exceptiei lipsei de interes va fi respingerea
actiunilor si a cererii de interventie in interes propriu ca fiind lipsite de interes.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate invocata de paratul
Consiliu Judetean, tribunalul a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 4 din legea 554/2004
legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual indiferent de data
emiterii acestuia poate fi cercetat oricind in cadrul unui proces pe cale de exceptie din
oficiu sau la cererea partii interesate si numai daca instanta constatd ca de actul
administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond.

In cauza de fati este de netigiduit cd analizarea legalititii si temeiniciei celor
doud autorizatii de construire indicate in actiunea introductiva si cererea de interventie
depinde in mod direct de legalitatea certificatului de urbanism in conditiile in care acesta
din urma este un act premergator si pregatitor al emiterii unei autorizatii de construire.
Adminisibilitatea excceptiei de nelegalitate se verifica in raport d emomentul invocarii
acesteia.

Nu au putut fi retinute asadar sustinerile paratului potrivit carora intre actul
administrativ a carui nelegalitate a fost invocata pe cale de exceptie si actul administrativ



contestat prin actiunea principala nu exista legatura expres prevazuta de art. 4 alin.1 teza
2 din Legea 554/2004.

Este de principiu ca exceptia de nelegalitate se invoca in cadrul unui litigiu de
contencios administrativ ca mijloc de aparare, neavand ca efect anularea actului respectiv
ci doar inlaturarea acestuia din cauza in masura in care se constata nelegalitatea sa..in
conditiile in care tribunalul a retinut lipsa interesului legitim privat al reclamantilor in
promovarea actiunilor principale si a cererii de interventie si in consecintd a dispus
respingerea acestora ca fiind lipsite de interes, fara, asadar, a intra in cercetarea fondului
litigiului, urmeaza a respinge exceptia de nelegalitate pentru aceleasi ratiuni.

Tribunalul a luat act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termenul legal, N.L.T.,
R.H.S. si R.C.E., in calitate de reclamanti in dosarele conexate, si intervenientii F.B.R.,
C.M.P., M.N., solicitand admiterea acestuia si casarea hotdrarii recurate cu consecinta
trimiterii cauzei aceleiasi instante de fond spre judecarea fondului litigiului.

Prin intdmpinare intimatii Primarul Municipiului Cluj-Napoca, Judetul Cluj
si Consiliul Judetean Cluj au solicitat respingerea recursului.

Examinand recursul prin prisma criticilor formulate , a apararilor evocate
st a dispozitiilor legale pertinente incidente in materie, se retine urmdatoarele:

1. Critica privind incalcarea ori nesocotirea de cdtre instanta de fond a
dispozitiilor art. 6 si respectiv art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale pe motivul ca recurentii au fost lipsiti ori vatamati in dreptul lor
de acces la justitie si, respectiv ca nu le-a fost solutionata efectiv cererea dedusa judecatii,
este esential neintemeiata.

Astfel, jurisdictia de contencios european al drepturilor omului, intr-o speta
ramasa celebra (cauza Golder impotriva Regatului Unit) a retinut, in esenta, ca articolul 6
garanteaza dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o instantd, insa este limitat la
campul de aplicare al dreptului la un proces echitabil pe cele doua paliere: contestatiile ce
poarta asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil si acuzatiilor in materie penala.

Contestatia ce poartd asupra legalitatii unui act administrativ in regimul
construirii de locuinte sau alte asemenea obiective poarta asupra unui drept cu caracter
civil in sensul autonom al acestei institutii ce rezultd din jurisprudenta Curtii si deci intra
in campul de aplicare al art. 6 din Conventie.

Numai ca in hotararea Golder impotriva Marii Britanii Curtea a retinut ca
pot fi aduse restrictii acestui drept intrucat dreptul de acces, chiar prin natura sa, cere o
reglementare din partea statului, reglementare care poate varia in timp si spatiu in functie
de resursele comunitatii si nevoile indivizilor.

Astfel fiind, legiuitorul roman a instituit conditii ale exercitiului actiunii in
contencios administrativ.

Asa cum rezultd din economia dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala cat si a
normelor de ansamblu instituite de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, actiunea in contencios administrativ poate fi
promovata de orice persoana interesata ale carei drepturi sau interese legitime au fost
vatamate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei autoritati administrative
de a-i solutiona o cerere legitima.

Prin urmare, reclamant poate fi, in regula generala, in sensul art. 1 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 554/2004, orice persoand, fizica sau juridicd, daca indeplineste conditia de a se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ,
tipic sau asimilat, adresat ei insasi sau altui subiect de drept.

Asa cum rezulta din teoria contenciosului administrativ, prevederile legale mai sus
citate consacra o categorie a contenciosului subiectiv, in sensul ca un act administrativ



poate fi anulat numai daca si sub conditia in care se dovedeste ca a produs reclamantului o
vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim.

Asa cum a retinut si instanta de fond, vatamarea interesului se face prin raportare la
notiunea de interes legitim privat in cadrul contenciosului subiectiv, deoarece conform art.
2 alin. 1 lit. p) din Legea cadru in materie nr. 554/2004, prin interes legitim privat se
intelege posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ca actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca regula,
pe incédlcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi.

In mod exceptional, legea lasi posibilitatea ca si nu fie declarate inadmisibile nici
cererile unei persoane fizice care au drept temei incalcarea unui interes legitim public, cu
conditia ca afirmarea incalcarii acestuia sa aiba un caracter subsidiar fata de invocarea
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art. 8 alin. 1* si alin. 12
din Legea nr. 554/2004.

Si este asa, deoarece interesul legitim public reprezinta conform art. 2 alin. 1 lit. r)
din Legea nr. 554/2004, interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

Or, o atare restrictie in exercitarea actiunii in contencios administrativ isi are
ratiunea in eliminarea asa numitelor ,actiuni populare” actio popularis inaintate de
diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu erau in masura sa justifice,
prin raportare la propria persoana, o vatamare a unui drept sau interes legitim privat si, ca
atare, 1si intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii interesului public.

Or, o atare limitare este compatibila cu exigentele art. 6 parag. 1 asa cum a fost
interpretat in jurisprudenta europeana a drepturilor omului deoarece urmareste un scop
legitim, evidentiat anterior, limitarea nu afecteaza insasi substanta dreptului, reclamantii
putand actiona in lipsa dovedirii lezarii unui interes legitim privat in cadrul organismelor
sociale interesate asimilate persoanei vatamate conform art. 2 alin. 1 lit. a) teza ultima
corelat cu lit. s) corespunzator aceluiasi text legal invocat din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. De asemenea, prin instituirea posibilitatii legitimarii
procesuale active a organismelor sociale interesat in intelesul dat de art. 2 alin. 1 lit. s)
corespunzator aceluiasi text legal invocat din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 si deci recunoasterea unei astfel de entitati ca subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ se indeplineste si exigenta necesitatii asigurarii unui raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit de lege si mijloacele alese.

Prin urmare, reclamantii in calitatea lor de persoane fizice ori grup de persoane
fizice, fara personalitate juridica, nu pot actiona ca atare in contenciosul administrativ
subiectiv decat daca si sub conditia in care dovedesc ca sunt titulari al unor drepturi
subiective sau interese legitime private (art. 2 alin. 1 lit. a din Legea contenciosului
administrativ) si ca atare nu pot formula o actiune in contencios obiectiv, respectiv de a
cere anularea unui act administrativ pornind de la premisa lezarii unui interes legitim
public decat daca si sub conditia in care probeaza ca vatamarea interesului legitim public
exhibat decurge logic (ca o consecinti, existda deci un raport de cauzalitate) din incélcarea
dreptului subiectiv sau interesului legitim privat (art. 8 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si pe larg considerentele pertinente evocate in decizia nr.
66/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei).

Prin urmare, corect s-a concluzionat de cétre instanta de fond, ca in calitatea lor de
persoane fizice reclamantii si intervenientii, desi se considera persoane vatamate ca
urmare a nerespectarii legilor statului invoca practic, pe cale principala, lezarea unui
interes legitim public fara ca aceasta sa formeze obiectul unui capat de cerere subsidiar aga



cum impune art. 8 alin. 1! din Legea nr. 554/2004 iar, pe cale principald, sa se invoce
lezarea unui interes legitim privat.

Or, raportat la cele ce preced nu se poate afirma cu temei ca prin solutia data de
instanta de fond care a luat in discutie exceptia lipsei de interes si a ascultat si ,auzit”
argumentele reclamantilor si intervenientilor ar fi lipsit pe acestia de dreptul de acces la
justitie si nu ar fi deci analizat efectiv si concret pretentia dedusa judecitii.

Trebuie notat ca desi art. 6 parag. 1 din Conventie in interpretarea data in cauza
Golder contra Regatul Unit instituie un drept material de acces la o instantd acesta nu
garanteazd si nici nu obligd jurisdictia internd sd si raspundd afirmativ solicitarii
reclamantului.

Totodata, Curtea noteaza ca textul art. 13 din Conventie nu a fost incélcat avand in
vedere analiza care s-a facut anterior sub unghiul art. 6, intrucat exigenta instituirii unei
cai efective de atac presupune nu numai accesul la justitie ci si alte cai si mijloace interne
de valorificare a dreptului alegat, or in cauza de fatd analiza efectuatd sub unghiul art. 6
exclude orice discutie sub unghiul art. 13, din aceastd perspectivd acest din urma text
conventional avand caracter subsidiar.

Fata de cele ce preced, critica vizand lipsirea ori vatamarea dreptului de acces la
instanta si neanalizarea efectiva a cererilor deduse judecatii prin prisma celor doua texte
conventionale analizate in precedent este neintemeiata.

2. Cat priveste incuviintare in principiu a cererii de interventie trebuie notat ca
instanta de fond a plecat de la constarea ca aceasta cuprinde aceleasi pretentii ca si cele din
actiunea introductiva de instanta in contradictoriu cu aceiasi parati si pentru aceleasi
motive de fapt si de drept or judecarea impreuna a cererii de interventie si a cererii
introductive fara a antama explicit teza interesului procesual al intervenientilor raportat si
la elementul comun al acestora care a fost apoi demantelat in sentinta privind lipsa dovezii
lezarii unui interes legitim privat ca si conditie de exercitiu si admisibilitate a
contenciosului subiectiv demarat de acestia a condus la o mai buna administrare a justitiei,
fara sa fie evidentiata si doveditd vreo vatamare a drepturilor procesuale, si, ca atare,
nicidecum nu se poate ajunge la concluzia existentei unui situatii absurde din punct de
vedere procedura cum afirma recurentii.

Din aceasta perspectiva critica privind nelegalitatea sentintei referitoare la acest
aspect nu poate fi primita.

3. Cat priveste evocarea interesului legitim privat prin invocarea interesului
profesional, avand in vedere profesia de arhitect a reclamantilor, Curtea retine ca pe de o
parte, acestia nu au fost cuprinsi in aceasta calitate in nicio procedura administrativa
prealabild si la nicio operatiune administrativ prealabila emiterii actelor administrative
contestate.

Prin urmare din aceasta perspectiva nu s-a demonstrat si nici macar nu s-a afirmat
o atare leziune in dreptul ori interesele profesionale ale acestora.

Cat priveste evocarea interesului profesional lezat prin emiterea actelor
administrative contestate cu trimitere si la Codul deontologic al profesiei de arhitect,
instanta de fond a facut o analizd atenta si laborioasa a acestei asertiuni ajungand la o
concluzie justa si corecta privind lipsa evidentierii existentei vreunei vatamari a interesului
profesional care sa justifice promovarea actiunilor conexate si a cererii de interventie in
interes propriu deduse judecatii.

Asa cum rezultd din economia prevederilor art. 1 din Codul deontologic al profesiei
de arhitect elaborat de Ordinul Arhitectilor din Roméania publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 447 din 2 iulie 2007, Codul deontologic al profesiei de arhitect
cuprinde normele de conduita obligatorii in legatura cu exercitiul drepturilor si
indatoririlor arhitectului ca profesionist.



Acest cod nu reprezinta altceva deciat un set de norme si standarde de
comportament in activitatea profesionalda a arhitectilor opozabile acestora si nu poate
constitui in sine un temei pentru fiecare persoana care are calitatea de arhitect pentru a
actiona in vederea protejdarii interesului legitim public asa cum este definit de Legea
contenciosului administrativ.

Oricat de nelegal ar fi un act administrativ unilateral cu caracter individual adresat
unui alt subiect de drept actiunea in contenciosul administrativ vizand anularea acestuia
de cdtre un tert trebuie precedatd de exhibarea si proba lezarii unui drept subiect ori al
unui interese legitim privat.

Curtea are in vedere ca actele administrative din litigiu privesc autorizarea edificarii
unei constructii de uz si interes public, dar analiza legalitatii acesteia nu se poate realiza
decat in armonie cu cadrul constitutional, legal si procedura existent.

Or, simpla afirmare a vatdmarii unui interes profesional al unui grup de persoane
care are profesia de arhitect si invocarea lezarii unui interes legitim public nu poate
constitui temei pentru a decela existenta vatamarii interesului legitim privat al acestor
persoane.

Intre actele administrative contestate si interesul profesional al arhitectilor
recurenti nu existd probata nicio legatura de cauzalitate, dimpotriva interesul profesional
al arhitectului se poate circumscrie normelor codului deontologic si abia in aceasta ecuatie
strict profesionala si cu consensul organizatiei profesionale se poate decela unde se poate
localiza eventuala vatamare a profesiei.

Afirmatia ca locatia ori terenul pe care a fost autorizata constructia are calitatea de
bun apartinind domeniului public este de necontestat numai ca o atare situatie confera un
interes legitim privat, chiar daca nu exclusiv, oricdrui individ care utilizeaza aceste bunuri
nu poate in sine constitui temei legal pentru a actiona in contenciosul administrativ
obiectiv.

Este real ca unele bunuri proprietate publicd sunt de uz sau interes public si ca
indivizii au un drept recunoscut de folosintd sau exploatare reglementat in functie de
specificul acestuia, Insd aceasta situatie nu le confera acestora posibilitatea de a actiona in
contencios administrativ deoarece nu se poate intrevedea in concret care ar fi dreptul
subiectiv sau interesul legitim privat al acestora legat de exploatarea ori folosinta
nemijlocita a bunului public.

Legea contenciosului administrativ explica sintagma interes legitim privat prin
evocarea posibilitatii de a pretinde o anumita conduitd , in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Prin urmare, interesul legitim apare ca o situatie juridica anterioara dreptului
subiectiv, concretizata ca o situatie care contureaza circumstantele concretizarii ori nasterii
dreptului subiectiv, care este prefigurat, apare deci ca o virtualitate cu grad mare de
indeplinire.

Or, in speta nu se intrevede si nici nu se poate contura un interes legitim privat lezat
care prin ipoteza sa conduca si la lezarea eventualului drept subiectiv.

Curtea a analizat astfel pretinsa vitamare a interesului legitim privat exhibat de
recurentii din dubla perspectiva a interesului profesional ce deriva din profesia de arhitect
si pe de alta parte ca simpli cetateni utilizatori ai bunului public prin premisa afectat de
constructia autorizata prin actele administrative contestate.

Asa cum se deduce din precedent, in nicio ipostaza nu se poate decela cu claritate
care este efectiv interesul legitim privat lezat prin emiterea actelor administrative in litigiu
atat din postura de arhitect cat si aceea de simplu utilizator al bunului public.

Din aceasta perspectiva, Curtea nu a gasit pertinent nici un argument de fapt sau de
drept care sa conduca la concluzia cd o persoana fizica, fie si arhitect, nu se poate pretinde



lezata intr-un interes legitim privat prin emiterea si executarea unor acte administrative
prin care s-a autorizat edificarea unei constructii de uz si interes public.

Ca atare si aceasta critica va fi privitd ca neintemeiata.

Dat fiind solutia data asupra motivelor analizate in precedent, raportat la limitele
recursului Curtea nu gaseste util a mai antama aspecte de fond cu privire la nelegalitatea
actelor contestate, intrucat odata retinuta ca pertinenta exceptia lipsei de interes ca si
conditie indeniabila pentru succesul actiunii de contencios administrativ, analiza fondului
este astfel de prisos, fiind impiedicata de dispozitiile art. 137 alin. 1 C.pr.civ.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ corelat cu art. 312 C.pr.civ., Curtea urmeaza a respinge recursul declarat de
recurenti si a mentine sentinta atacata. (Judecator Liviu Ungur)

Functionari publici in cadrul politiei comunitare. Litigiu. Primaria
municipiului. Lipsa calitatii procesuale pasive

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1955 din
9 septembrie 2010

Prin sentinta civila nr. 672 din data de 26 februarie 2010 pronuntatd de Tribunalul
Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale s-a admis exceptia invocati de pardta PRIMARIA MUNICIPIULUI DEJ si, in
consecintd, s-a respins actiunea reclamantului SINDICATUL NATIONAL AL
POLITISTILOR SI VAMESILOR PRO LEX, in calitate de reprezentant al membrilor de
sindicat impotriva paratei, pentru exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca exceptia lipsei
calititii procesuale pasive invocati de pardta PRIMARIA MUNICIPIULUI DEJ este
fondata avand in vedere ca potrivit prev. art. 77 din Legea nr. 215/2001 “primarul,
viceprimarul, secretarul unitatii administrativ teritoriale si aparatul de specialitate al
primarului constituie o structura functionala cu activitate permanenta, denumita primaria
comunei, orasului sau municipiului, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale”.

Totodatd, potrivit prev. art. 20 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 ,comunele, orasele,
municipiile si judetele sunt unitati administrativ teritoriale in care se exercita autonomia
locala si in care se organizeaza si functioneaza autoritati ale administratiei publice locale”
iar conform art. 21 alin. 1 teza I din aceeasi lege ,unitatile administrativ teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridicd deplina si patrimoniu propriu”.

Art. 21 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 stipuleazd in mod expres cd ,in justitie
unitatile administrativ teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de primar sau de
presedintele consiliului judetean”.

Codul de Procedura Civila in art. 41 alin. 1 si 2 prevede ca ,,orice persoana care are
folosinta drepturilor civile poate sa fie parte in judecata iar asociatiile sau societatile care
nu au personalitate juridicad pot sta in judecata ca parate daca au organe proprii de
conducere”.

Din coroborarea prevederilor art. 20 alin. 1 cu art. 21 alin. 1 teza I-a din Legea nr.
215/2001, a apreciat instanta de fond, reiese ca unitatile administrativ teritoriale fiind
comunele, orasele, municipiile si judetele numai acestea sunt persoane juridice de drept
public, au capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu.

Astfel, a concluzionat instanta de fond, pentru a fi parte in procesul civil atat
reclamantul cat si paratul trebuie si indeplineasca si conditia existentei capacitatii
procesuale.



Potrivit prev. art. 77 din Legea nr. 215/2001 primaria este o simpla structura
functionala cu o activitate permanenta alcatuitd din primar, viceprimari, secretarul
comunei, orasului sau municipiului si din aparatul propriu de specialitate al consiliului
local care ,duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului,
solutionand problemele curente ale colectivitatilor locale”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, instanta de fond a concluzionat ca
primaria nu poate fi calificatd ca si persoana juridici, deoarece este definita ca fiind o
structura functionald interna a unitatii administrativ teritoriale iar pe de alta parte nu
intruneste elementele constitutive ale unei persoane juridice neavind un buget si
patrimoniu propriu.

Coroborand ansamblul prevederilor legale expuse, cu prevederile art. 35 din Decr.
nr. 31/1954 potrivit carora numai persoana juridica are capacitate procesuald — exercitiul
drepturilor procedurale — tribunalul a apreciat ca parata nu are capacitate procesuald de
folosinta si a dispus admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul SINDICATUL NATIONAL
AL POLITISTILOR SI VAMESILOR PRO LEX, in calitate de reprezentant al membrilor sai
de sindicat, solicitind admiterea acestuia, desfiintarea hotararii atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante.

In motivarea recursului, reclamantul a sustinut ci sentinta pronuntati de prima
instanta este nelegala si netemeinica, fiind data cu incédlcarea legii, deoarece in mod eronat
s-a apreciat ca parata nu are calitate procesuald in cauzi, in conditiile in care art. 77 din
Legea nr. 215/2001 reglementeazd si defineste aceasta institutie ca pe o institutie cu
activitate permanenta, constituitd prin primar, viceprimar, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile
primarului, solutionand problemele curente ale colectivitdtii locale, respectiv stabileste
raporturile juridice necesare cu tertii.

Pe de alta parte, reclamantul a mai apreciat ca instanta de fond si-a intemeiat
solutia pe considerente lipsite de legatura cu exceptia discutata, respectiv a argumentat
respingerea cererii sale pe faptul ca Primaria Mun. Dej este doar o structura functionala cu
activitate permanenta si ca atare, nu ar avea personalitate juridica si nu ar putea sta in
instantd in nume propriu. Or, in opinia reclamantului, aceste argumente sunt de natura sa
se subsumeze analizei notiunii de capacitate procesuala si unei eventuale exceptii a lipsei
capacitatii procesuale, dar nu au nicio legatura cu ideea de calitate procesuald pasiva,
deoarece aceasta calitate semnifica existenta unei identitati intre persoana paratului si cel
obligat in raportul dedus judecétii, neavand de-a face cu ideea de existenta sau inexistenta
a personalitatii juridice.

Pentru toate aceste considerente, reclamantul a solicitat admiterea recursului si
desfiintarea hotararii atacate.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la dosar,
Curtea de apel constata ca este nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 188/1999 republicatd, functionarul public este
persoana numiti, in conditiile acestui act normativ, intr-o functie publica. In acceptiunea
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 188/1999 republicatd, functia publica reprezinta ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor de putere publicA de cadtre administratia publicad centrald si locald si
autoritatile administrative autonome.

Raporturile de serviciu, deduse judecatii in prezenta cauzi, se nasc si se exercita in
baza actului administrativ de numire emis in conditiile legii.

In calitate de autoritate a administratiei publice prin care se realizeazi autonomia
locala, primarului ii revine conform art. 63 alin. 5 din Legea nr. 21572001, atributia de



numire, sanctionare si suspendare , modificare sau incetare a raporturilor de serviciu
pentru personalul din cadrul aparatului de specialitate.

Potrivit art. 4 alin. 1, din Legea nr. 371/2004, Politia Comunitara se infiinteaza prin
hotarare a consiliilor locale ale municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si
comunelor, dupa caz, si se subordoneaza primarilor acestora.

Rezulta asadar fara echivoc ca titulara de obligatii in raportul juridic dedus judecatii
nu este parata Primaria municipiului Dej, care constituie, dupa cum se prevede in
cuprinsul art. 77 din Legea nr. 215/2001, o entitate compusa din primar, viceprimar,
secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului, in mod
corect retinand prima instantd ca aceasta nu justifica legitimare procesuala pasiva in
prezenta cauza.

Imprejurarea ci in argumentatie s-au folosit si argumente ce exced analizei
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive nu este de natura a infirma legalitatea solutiei de
respingere a actiunii pentru lipsa calitatii procesuale pasive a paratei.

Ca urmare, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea va
respinge recursul ca nefondat si va mentine sentinta recurata ca legala si temeinica, cu
completarea motivarii in sensul celor aritate anterior. (Judecator Ana-Maria Turculet)

Hotarare judecatoreasca. Motivare. Exigente. Necesitatea evidentierii
examinarii de catre judecator a chestiunilor esentiale ce i-au fost prezentate.
Insuficienta enumerarii unor principii degajate din practica instantelor
europene si a unor exprimari generale

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1955 din
9 septembrie 2010

I. Prin sentinta civila nr. 334/29.01.2010, pronuntata in dosarul nr. 5591/117/2009
al Tribunalului Cluj, s-a respins exceptia de nelegalitate privind HCL Turda nr.212/2005,
HCL Turda nr.150/2006 si HCL nr.199/2005 invocatd de recurentul C.S.C. in
contradictoriu cu intimatul MUNICIPIUL TURDA prin PRIMAR.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, in privinta dispozitiilor art. 4 alin
1 din Legea nr. 554/2004, reprezentand temeiul de drept al exceptiei de nelegalitate,
judecatorului national 1i revine rolul de a aprecia, pe de o parte, in sensul art 20 alin 2 din
Constitutie, cu privire la eventuala prioritate a tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte iar, pe de alta parte,in sensul art 148
alin 2 din Constitutie, cu privire la compatibilitate a si concordanta normelor din dreptul
intern cu reglementarile si jurisprudenta comunitara.in acest sens, judecatorul national, in
calitate de prim judecator al CEDa, are obligatia de a asigura efectul deplin al normelor
acestei Conventii, asigurandu-Ie preeminenta fata de orice alta prevedere contrara din
legislatia nationala, fara sa fie nevoie sa astepte interventia legiuitorului pentru abrogarea
ei.

De asemenea, conform jurisprudentei Curtii de Justitie de la Luxemburg, este de
competenta judecatorului national, in calitate de prim judecator comunitar, sa asigure pe
deplin aplicarea dreptului comunitar, indepartand sau interpretand, in masura necesara,
un act normativ national, precum legea generala privind contenciosul administrativ, care i
s-ar opune.

Aceeasi instanta europeana a retinut in ceea ce priveste posibilitatea invocarii
exceptiei de nelegalitate cu privire la actele institutiilor comunitare, ca, atunci cand partea
indreptatitd sa formuleze actiune in anulare impotriva unui act comunitar depaseste
termenul limita pentru introducerea acestei actiuni, trebuie sa accepte faptul ca i se va



opune caracterul definitiv al actului respectiv si nu va mai putea solicita in instanta
controlul de legalitate al acelui act, nici chiar pe calea incidentala a controlului de
nelegalitate.

Prin urmare, fara a depasi atributiile judecatoresti, in sensul art.304 pct.4 C.pr.civ.,
tribunalul a retinut ca dispozitiile art. 4 alin.1 din Legea nr.554/2004, care permit
repupnerea in discutie, in mod repetat si fara limita de timp, a legalitatii oricarui act
administrativ, indiferent de data emiterii acestuia, incalca principiile fundamentale mai
sus aratate si contravin practicii curtii europene a drepturilor omului si Curtii de Justitie
de la Luxemburg in situatii juridice similare, cu atat mai mult cu cat in privinta actelor
administrative individuale admiterea exceptiei de nelegalitate produce efecte similare, ca
intindere si continut, cu anularea actului.

Pentru cele ce preced, vazand ci in cauza de fata se supune controlului de legalitate,
in anul 2009, acte administrativ emise in anul 2005 si respectiv 2006 tribunalul a respins
exceptia de nelegalitate a HCL Turda nr. 212/2005, modificata prin HCL Turda nr.
150/2006 si respectiv HCL Turda nr. 199/2005.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termenul legal reclamantul C.S.C.
solicitand desfiintarea in intregime a sentintei atacate si pe cale de consecinta admiterea in
intregime a plangerii contraventionale; pe cale de exceptie, sd se constate nelegalitatea
HCL 212/2005 privind buna gospodarire a mun. Turda, modificatd prin HCL 150/2006,
coroborate cu prevederile HCL 199/27.10.2005 privind prelungirea contractului de
concesionare al transportului public local de cilatori nr.10.073/28.03.2004; pe cale de
exceptie sa se constate nelegalitatea contractului de concesiune al transportului public
local de calatori nr.10.073/28.03.2004 prelungit prin HCL 199/2005.

In motivarea recursului, reclamantul a ariitat in esent, urmitoarele: Consiliul Local
al Municipiului Turda si al Primaria Mun. Turda, prin primarul Tudor Stefanie prin
incalcarea normelor legale au impus si mentin o pozitie de monopol pe piata locala de
transport persoane a Regiei Autonome de Transport Local Turda. Pentru impunerea si
mentinerea acestui monopol au fost adoptate HCL-urile care reglementeaza transportul
public local de persoane, in mun.Turda,care contravin dispozitiilor Legii nr.92 /2007.

Legal citat in cauza, intimatul parat Municipiul Turda, prin primar, nu si-a delegat
reprezentant in instanta si nici nu a depus intAmpinare asa cum avea obligatia conform art.
308 alin. 2 C.pr.civ.

Examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma recursului formulat de
reclamant, Curtea a retinut urmdtoarele:

Din economia cuprinsului sentintei atacate Curtea a observat si interpretat ca
instanta de fond s-a pronuntat asupra incidentei exceptiei de inadmisibilitate a solutionarii
exceptiei de nelegalitate cu care a fost investita de catre Tribunalul Cluj in recursul declarat
de catre reclamant contra sentintei civile nr. 1569/23.02.2009 pronuntata de Judecatoria
Cluj-Napoca intr-un contencios contraventional.

Curtea a notat faptul cd instanta de fond pentru a-si argumenta solutia a insirat
practic cateva idei/principii care se degaja din practica judiciara a CEDO si mai ales a
CJUE in raport de exceptia de ilegalitate reglementata de art. 241 din TCE fara insa sa
raporteze aceste consideratii la starea de fapt si la chestiunile juridice pe care le-a ridicat
exceptia de nelegalitate invocata de autor.

Singura referire in considerente legat de datele spetei releva o concluzie,
materializatd intr-o exprimare generald conform cdreia s-a retinut cd in anul 2009 se
supun controlului de legalitate acte administrative emise in anul 2005 si respectiv in anul
2006.

In absenta unor motive pertinente si suficiente necesar a fi inserate in corpul
hotararii atacate si care sd sustind solutia adoptata face pasibila casarea acesteia conform



art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ. cu aplic. art. 261 alin. 1
pct. 5 din acelasi Cod.

Obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitand un
raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de apirare ridicat. Intinderea
acestei obligatii poate varia in functie de natura hotirarii. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea
mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotdrarilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sid evidentieze cd judecidtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate. In cazul unui complet, judeciitorul responsabil de
completul de judecata trebuie sa explice clar faptele si chestiunile asupra carora completul
trebuie sa se pronunte.

Dincolo de aceste chestiuni, Curtea constata ca institutia exceptiei de nelegalitate a
fost formal introdusa in sistemul legislativ roman prin Legea nr. 554/2004 in vigoare de la
5 ianuarie 2005.

Conform art. 4 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ cu modificarile si
completarile ulterioare, legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pdrtii interesate. In acest caz,
instanta, constatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond,
sesizeazd, prin incheiere motivatd, instanta de contencios administrativ competenta si
suspendd cauza. Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ nu este
supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se respinge cererea de sesizare poate
fi atacata odata cu fondul. Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta
in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competenta sa o solutioneze.

Sub aspectul antamairii chestiunii termenului in care trebuie introdusa exceptia de
nelegalitate jurisdictia de contencios constitutional, prin deciziile nr. 425 si nr. 426 din 10
aprilie 2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008,
a respins exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca ,,posibilitatea invocarii exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual oricand, fara limita in timp,
nu este neconstitutionala, intrucat "obtinerea sau apdararea unui drept ori protejarea
unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui legalitate este indoielnica
st care nu ar putea fi dovedita altfel decat prin ridicarea exceptiei de nelegalitate", iar
"contestarea pe cale incidentala a legalitatii, indiferent de data la care a fost emis actul
administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui control de legalitate fara de
care solutia pronuntata de instanta risca sa fie fondatda pe un act ilegal”.

Din aceasta perspectiva, constatandu-se ca litigiul a fost judecat fara sa se
antameze fondul cerereii de chemare in judecata (exceptia de nelegalitate), in temeiul art.
20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 312 C.pr.civ. se va admite recursul
declarat de reclamant se va casa in intregime sentinta si se va trimite dosarul spre
rejudecare aceleasi instante de fond.

In rejudecarea cauzei, instanta de fond va urmari si motive solutia pe care o va
adopta in armonie cu exigentele ce se degaja din considerentele prezentei decizii si,
totodata, va tine seama si de interpretarea data de jurisdictia constitutionala textului art. 4
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 relativ la termenul de introducere a unei exceptii de
nelegalitate vizand un act administrativ emis ori adoptat dupa data intrarii in vigoare a
Legii contenciosului administrativ. (Judecator Liviu Ungur)



Persoane alese care ocupa functii de demnitate publica. Acordarea catre
acestea a unor sporuri neprevazute de lege. Nerelevanta apararilor intemeiate
pe existenta unor discriminari

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1971 din
10 septembrie 2010

Prin sentinta civila nr. 439 din 18 decembrie 2009, a Tribunalului Bistrita-Nasaud,
s-a admis sesizarea formulati de reclamanta CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI,
CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD in contradictoriu cu paratii
M.G,, R.I, T.V,, RM,, P.ET. si B.C. si in consecintd au fost obligati paratii sa suporte
prejudiciul produs bugetului judetean , astfel :

- paratii M.G., R.I., P.E.T. si T.V., in solidar, pentru suma de 3.975 lei, reprezentand
sporul de 10% pentru conditii vatamatoare acordat chematilor in garantie T.I. si P.C. in
perioada 0l.0l.2007 — 31.03.2007 si 0l.10.2007 — 31.12.2007;

- paratii M.G., R.I., R.M. si P.E.T., in solidar, pentru suma de 3.467 lei aferenta
perioadei 01.04.2007 — 30.09.2007;

- paratii M.G.,, R.I, B.C. si T.V, in solidar,pentru suma de 2.948 lei
corespunzatoare perioadei 01.01.2008 — 30.04.2008.

S-au admis cererile de chemare in garantie formulate de paratii M.G., R.I., T.V.,
R.M., P.E.T., B.C., impotriva chematilor in garantie T.I., si P.C., si in consecinta:

- a fost obligat chematul in garantie T.I. sd restituie paratilor suma de 5.236 lei, iar
pe chematul in garantie P.C. suma de 5.154 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului
pe care paratii au fost obligati sa-1 suporte.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prin raportul de control
intermediar incheiat la data de 30.05.2008 de controlorii financiari ai Camerei de conturi
Bistrita-Nasaud s-a constatat, din verificarea platilor privind cheltuielile de personal
aferente perioadei 1.01.2007 — 30.04.2008, ca presedintele si vicepresedintii Consiliului
Judetean Bistrita-Nasaud au beneficiat in mod nelegal de un spor de 10% din indemnizatia
corespunzatoare functiei detinute, spor acordat in baza dispozitiilor nr. 21/7.02.2007
(pentru perioada 1.01.2007-31.03.2007), nr. 177/19.10.2007 (pentru perioada 1.10.2007-
31.12.2007), nr. 193/7.11.2007 (pentru perioada 1.04.2007-30.09.2007 retroactiv), nr.
25/12.02.2008 (pentru perioada 1.01.2008-1.04.2008) si disp. nr. 56/3.04.2008 incepand
cu data de 1.04.2008.

In acest context s-a apreciat ci plata sumelor aferente sporului de 10% s-a ficut si
cu incalcarea disp. art.14 al. 3 din Legea nr. 273/2006 intrucat nici o cheltuiala nu putea fi
inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 al. 2 si nici nu putea fi angajata si efectuatd prin
aceste bugete, daca nu exista baza legala.

Drept urmare s-a stabilit ca au beneficiat nelegal de sporul de 10% din indemnizatia
corespunzatoare functiei, Presedintele Consiliului Judetean M.G. — 8.353 lei ,
vicepresedintii P.C. — 6.950 lei si T.I. — 7.055 lei, paguba neta adusa bugetului local
totalizand 15.806 lei la care se adauga foloasele nerealizate in cuantum de 858 lei calculate
de la data platii si pana la data de 30.05.2008 (s-au avut in vedere nivelul dobanzii de
referinta a BNR).

Referitor la cererile de chemare in garantie formulate de cei 6 parati, avand in
vedere faptul ca acstia au cazut in pretentii, fata de disp. art. 60 al. 1 Cod procedura civila,
s-a procedat la admiterea acestor cereri fatd de numitii T.I. si P.C., persoane care in calitate
de vicepresedinti ai consiliului judetean au beneficiat de sporul in cuantum de 10%
apreciat ca fiind nelegal, cu obligarea de a restitui paratilor suma de 5.236 lei, respectiv
suma de 5.154 lei, reprezentand c/v prejudiciului pe care paratii au fost obligati sa-1
suporte, imbogatirea acestora cu sumele mentionate neavand o justa cauza.



Impotriva acestei hotirari au declarat recurs, in termenul legal, chematii in garantie
P.C. si T.I. solicitand admiterea acestuia, modificarea sentintei atacate, respingerea cererii
de chemare in garantie ca neintemeiata si de asemenea, sa se respinga incheierea nr.22/12
iunie 2008 emisd de Camera de Conturi - Judetul Bistrita-Nasdaud, Directia de Control
Financiar Ulterior prin care a fost sesizat Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In motivarea recursului, chematii in garantie au aritat ci potrivit raportului de
control nr.321/02.06.2008 al Camerei de Conturi Bistrita-Nasaud si incheierii
nr.22/12.06.2008, prejudiciul s-a creat prin acordarea sporului de antend de 10%
presedintelui Consiliului Judetean si vicepresedintilor Consiliului Judetean Bistrita-
Nisaud, in perioada 01.01.2007-30.04.2008.

Acest spor se acorda tuturor angajatilor Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud,
pentru intervalul de timp cat isi desfasoara activitatea in sediul Palatului Administrativ, in
baza determindrilor ficute de organisme de specialitate, prin urmare s-a acordat si
persoanelor cu functii de demnitate publicd, respectiv presedintelui si vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bistrita-Nasdud, intrucat si-au desfasurat activitatea in acelasi mediu
iradiant ca si restul personalului.

In calitate de vicepresedinti ai Consiliului Judetean Bistrita-N#siud in perioada
2004-2008, considera cd privarea lor de dreptul la sporul de 10% pentru desfasurarea
activitatii in conditii vatamatoare ar fi reprezentat o forma de discriminare, asa cum este
acesta definit de O.G. nr. nr.137/2000.

Pe de alta parte, nu este indeplinita nici una dintre conditiile prevazute de art.53 din
Constitutia Romaniei care ar permite restrangerea unor drepturi cum este acela la
remunerarea activitatii prestate.

Asa fiind, chematii in garantie considera ca privarea presedintelui si
vicepresedintilor Consiliului Judetean Bistrita-Nasdud de dreptul la sporul de 10% pentru
conditii ddunatoare, reprezinta o forma de discriminare.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a apararilor
formulate, Curtea retine urmatoarele:

Au invocat recurentii in sustinerea caii de atac promovate impotriva hotararii
instantei de fond dispozitiile O.G. nr. nr.137/2000.

Curtea nu poate retine incidenta dispozitiilor acestui act normativ justificat de
continutul Deciziilor nr.818, 819 si 821/2008 ale Curtii Constitutionale.

Din continutul acestor decizii rezulta ca instantele judecatoresti nu au competenta
sa anuleze sau sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca
sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

Curtea retine, din prisma acestor dispozitii ale Curtii Constitutionale si in acord cu
cele stabilite de catre instanta de fond ca indemnizatia lunara prevazuta de art.101 alin.4
din Legea nr.215/2001 este singura forma de remunerare a activitatii corespunzatoare
functiilor de presedinte si vicepresedinte ale consiliului judetean.

Mai mult decat atat, partea finala a articolului mentionat confirma faptul ca pe
durata mandatului persoanele mentionate nu pot beneficia de spor de vechime si nici de
alte sporuri prevazute de lege pentru alte categorii de personal.

Ulterior legiuitorul a revenit si a acordat persoanelor alese care ocupa functii de
demnitate publicd un spor de dificultate (art.I din O.U.G. nr.136/2006) dacd sunt
implicate in aplicarea unor acte normative.

Aceasta imprejurare nu permite insd acordarea si a sporului pentru conditii
vatamatoare atat timp cat opereaza interdictia prevederilor art.101 alin.4 din Legea
nr.215/2001 si nici nu exista vreun alt act normativ care sa prevada acordarea sporului.

Acordarea sporului pe motivul discriminarii este exclusa din perspectiva deciziilor
Curtii Constitutionale, mentionate anterior.



In consecintd, fati de cele mentionate anterior se va respinge recursul si se va
mentine in intregime hotararea atacata. (Judecator Delia Marusciac)

Contencios administrativ. Lipsa cercetarii caracterului eventual vatamator al
actului atacat, in conditiile in care acesta nu constituie un act administrativ in
sensul art. 2 pct. 1 lit.c) din Legea nr. 554/2004

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1973 din
10 septembrie 2010

Prin sentinta civild nr. 524 din 12 februarie 2010, a Tribunalului Cluj s-a respins
actiunea reclamantului R.R. impotriva paratei DIRECTIA GENERALA DE AISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI CLUJ CLUJ-NAPOCA, avand ca obiect contencios
administrativ.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca probatiunea administrata atesta ca
reclamantul s-a adresat paratei cu anumite aspecte privind exercitiul drepturilor parintesti
privind minora rezultata din casatorie, iar aceasta i-a raspuns comunicandu-i informatiile
de specialitate privind protectia si promovarea drepturilor copilului dar concomitent si cele
privind indeplinirea obligatiilor corelative ce le revin in calitate de parinti ai acesteia.

Potrivit prev.art. 2 pct.1 lit.c din Legea 554/2004 ,actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica in vederea
executdrii ori a organizarii executarii legii, dand nastere, modificand sau stingand
raporturi juridice”.

Din prevederile legale mentionate rezultd ca actul administrativ este un act
unilateral, emis de autoritatile publice in scopul executarii sau organizarii executarii legii
si este un act juridic deoarece da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; natura
raporturilor juridice este de drept public sau administrativ, caracterizate prin faptul ca
partile raportului sunt pe de o parte administratia publica, iar pe de alta parte, persoanele
fizice, juridice, sau tot administratia publica prin organele sale.

Analizand actele a caror anulare se solicita, instanta a constatat cid acestea au
caracterul unor raspunsuri, respectiv adrese in care reclamantul a fost informat cu privire
la cele solicitate dar nu constituie acte administrative ci doar operatiuni materiale tehnice
deoarece nu dau nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Analizand obiectul actiunii judiciare prin prisma prevederilor Legii nr. 554/2004 —
art.8, instanta a apreciat ca actiunea in constatare nu se circumscrie competentei speciale
statuate de acest act normativ.

Fata de cele expuse, tribunalul a apreciat ca actele a caror anulare se solicitd nu sunt
acte administrative in sensul art. 2 pct.l lit.c din Legea 554/2004, motiv pentru care s-a
dispus respingerea petitelor 1 si 2 ca inadmisibile.

In ceea ce priveste petitul de rd.3, instanta a apreciat ca in spetd nu sunt incidente
prev.art. 2.1 lit.h din Legea 554/2004, deoarece nu suntem in prezenta unui refuz de
solutionare a cererii, exprimata cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea
intrucat parata, asa cum atesta actele depuse de reclamant a raspuns cererilor formulate de
acesta.

Referitor la incidenta in speta a prevederilor art. 7 din Legea 554/2004, instanta a
apreciat ca aceasta exceptie este fara obiect privind petitele 1 si 2, iar in cadrul petitului de
rd.3 aceasta procedura nu se impune.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs, in termen legal, reclamantul R.R.
solicitand in principal, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare



instantei de fond, iar in subsidiar, rejudecarea cauzei si modificarea in totalitate a sentintei
atacate si admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, reclamantul a ariitat ci sentinta atacati nu face absolut nici
o referire la actele administrative care formeaza obiectul cauzei, ceea ce echivaleaza cu o
grava incalcare a dreptului reclamantului la un proces echitabil.

In al doilea rand, nu s-a analizat toate petitele din actiunea reclamantului, omitand
a analiza si a se pronunta asupra petitului privind constatarea vatamarii drepturilor
acestuia prin actele administrative care au format obiectul actiunii, nu s-a analizat in
concret nici unul din motivele invocate in actiunea introductiva, sentinta fiind practic
nemotivata.

In al treilea rand, a ariitat in mod gresit ci actele administrative au caracterul unor
raspunsuri, respectiv adrese, care au fost depuse de catre parat in doua dosare in instanta,
cu scopul de a produce efecte impotriva reclamantului.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a apararilor
formulate, Curtea retine urmatoarele:

Instanta de fond a procedat, in mod corect, la o evaluare a actelor depuse in
probatiune de catre reclamant, analizand natura lor juridica.

Aceastd analizd este obligatorie din prisma dispozitiilor art.1 alin.1 din Legea
nr.554/2004, unde se prevede, in esentd, ca actele administrative vatamatoare, pot fi
anulate pe calea contenciosului administrativ.

Practic, inainte de a analiza aspecte privind legalitatea actelor si deci natura lor
vatamatoare pentru drepturile si interesele reclamantului, instanta de fond a procedat la
analiza caracterelor specifice actului administrativ si a constatat ca acestea nu se regasesc
in privinta actelor a caror anulare se cere.

Rezulta cu claritate, prin utilizarea repetata a expresiei ,actele a caror anulare se
cere”, de catre instanta de fond, cd aceasta a procedat la analiza actelor indicate in actiunea
introductiva de catre reclamant.

Analiza caracterului de acte administrative a actelor a caror anulare se cere este
prioritard. Concluzia instantei ca acele acte nu au caracterul unor acte administrative nu
mai impune analiza ipoteticei lor naturi vatamatoare.

Sub acest aspect, criticile formulate la pct. 1-3 din recurs sunt nefondate.

Actul administrativ este, definit la art.2 alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004, unde se
aratad: ,act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publica in vederea executarii ori a organizarii executarii legii, dand nastere,
modificand sau stingand raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect: punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica; executarea lucrarilor de interes public; prestarea
serviciilor publice; achizitiile publice”.

Din cadrul definitiei legale se pot extrage trasaturile esentiale ale unui act
administrativ.

Nu orice manifestare de vointd a unei autoritati publice imbracd forma unui act
administrativ.

Astfel, in adresa nr.3616/3820/09.06.2008 parata expune reclamantului cadrul
legal de solutionare a unei petitii, face referire la un alt raspuns, adresat fostei sotii a
reclamantului, precum si la o viitoare conduita, prealabild, dintr-un litigiu.

In acest act, parata nu a manifestat vointd de a da nastere sau stinge raporturi
juridice, actul avand un caracter informativ.

Apoi, prin adresa nr.4757/06.08.2008 parata 1i reaminteste reclamantului
obligatiile pe care le are in relatiile cu fiica minora si mama acesteia.

Nici in acest act parata nu se manifesta cu intentia de a emite un act administrativ,
actul fiind la fel, unul informativ.



IntaAmpinarea depusi de citre parati in dosarul nr. abc/211/2008 pentru termenul
din 13.08.2008 exprimad punctul de vedere al paratei, fatd de actiunea introductiva,
manifestare de vointa necenzurabild din partea instantei, pe calea unei actiuni in anularea
actului administrativ.

Potrivit art.115 si urm. C.pr.civ., intampinarea este un act de procedura, specific
procesului civil si poate fi asimilat unui act administrativ.

Pertinenta punctului de vedere al paratei din acel litigiu, a fost analizat de acea
instanta investita cu solutionarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale.

La fel, adresa nr.2552/16.04.2008 exprima un punct de vedere al paratei fara
consecinte juridice si in acelasi timp, necenzurabil, adresa nefiind un act administrativ.

Aceeasi este situatia si  cu adresele nr.1411/16.03.2005 si  adresa
nr.8440/11/1/6/16.05.2007.

In consecinti, fatd de cele mentionate anterior, se va respinge recursul si se va
mentine in intregime hotararea atacata. (Judecator Delia Marusciac)

Cerere de deschidere a procedurii insolventei formulata prin mandatar. Lipsa
semnaturii creditorului. Lipsa dovezii imputernicirii. Consecinte

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2004
din 13 septembrie 2010

Prin sentinta civila nr.4521 din 9.12.2009 a Tribunalului Maramures, s-a admis
cererea creditoarei SC E. ZRT ,V.A.” Ungaria prin mandatar SC A.T.R. SRL SFANTU
GHEORGHE impotriva debitoarei SC H.T. SRL Baia Mare, s-a respins contestatia
debitoarei si s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva debitoarei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin cererea
inregistrata la 05.06.2009 creditoarea SC E. ZRT VA Ungaria a solicitat deschiderea
procedurii insolventei impotriva debitoarei SC H.T. SRL Baia Mare pentru neplata unei
datorii de 12.955,49 Euro certa, lichida si exigibila, rezultata dintr-un contract de vanzare-
cumparare in rate a unor vehicule.

Debitoarei i s-a comunicat actiunea la 10.06.2009.

S-a contestat existenta stdrii de insolventa in termenul legal de 10 zile de la primirea
copiei actiunii asa cum prevede art. 33(2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Din actele de la dosar a rezultat cu certitudine existenta datoriei debitoarei
citre creditoare si ci debitoarea nu are fonduri pentru achitarea acesteia. In consecinti,
judecatorul sindic a dat o sentinta de deschidere a procedurii care poate fi generala sau
simplificata.

Intrucat debitoarea nu se incadreazi in nici una din situatiile pentru care legea
prevede deschiderea procedurii simplificate, s-a dispus deschiderea procedurii generale,
conform dispozitivului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs debitoarea SC H.T. SRL solicitAnd
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si rejudecand cauza in fond, admiterea
recursului, respingerea cererii creditoarei SC E. ZRT V.A. si admiterea contestatiei
impotriva starii de insolventa formulata in cauza.

In dezvoltarea motivelor de recurs debitoarea arati ci instanta de fond a admis
cererea creditoarei SC E. ZRT ,V.A.” din Ungaria, prin mandatar SC A.T.R. SRL Sfantu
Gheorghe si a respins contestatia sa privind existenta starii de insolventa.

Arata ca prin facturile ce le anexeaza prezentului recurs face dovada existentei
lichiditatilor la firma SC H.T. SRL. Astfel, depune chitantele



7020/21.12.2009;7391/21.12.2009,5059467/11.01.2010;5059458/21.12.2009;5059471/18.
01.2010;000462/08.01.2010;7284/05.01.2010;0000311/07.01.2010;0002713/18.01.2010;
5059452/16.12.2009;1365/03.12.2009; 41584/16.12.2009.

In aceastil perioadi, debitoarea aratii ci a achitat si salariile personalului angajat al
firmei.

Invederand cele de mai sus precum si faptul ca isi recunoaste datoria fata de
debitoare pe care urmeaza sa o si achite intr-o perioada relativ scurta (2-3 luni), solicita
admiterea recursului in sensul celor solicitate.

La data de 16 iunie 2010 creditoarea E. a depus intdmpinare prin care aratd ca
recurenta a contestat de fapt existenta stirii de insolventa, fara a avea dovezi de recurs
prevazut de art.304 C.proc.civ.

Prioritar dezbaterii recursului, Curtea a luat in discutie conform dispozitiilor din
incheierea precedenta incidentul referitor la dovada calitatii de reprezentant legal al
creditoarei in persoana mandatarului SC A.T.R. SRL.

Curtea constatd ca cererea de deschidere a procedurii insolventei debitoarei a fost
semnata prin mandatar SC A.T.R. SRL, iar inscrisurile existente la dosar nu fac dovada
mandatului incredintat de citre creditoare mandatarului sau.

Curtea retine ca potrivit dispozitiilor art. 112 pct. 6 C.pr.civ. , intre alte cerinte
obligatorii, cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprinda si semnatura reclamantului
respectiv semnatura sociala a administratorului desemnat conform regulilor specifice
raporturilor comerciale grefate pe functionarea societatilor comerciale, fie semnatura
realizata de imputernicit prin act sub semnatura legalizata ori prin avocat cu delegatie
avocatiala, aceste puteri fiind date in mod expres in numele societatii comerciale de catre
administratorul care are dreptul de a reprezenta si angaja societatea fata de terti.

Lipsa semnaturii ori lipsa dovezii unei astfel de imputerniciri conduce la nulitatea
actului de procedura respectiv asa cum rezulta fara echivoc din dispozitiile art. 161 corelat
cu art. 112 C.pr.civ. Aceasta lipsa, insa, poate fi remediata, potrivit procedurii prevazute la
art. 161 alin. 2 corelat cu art. 133 alin. 2 din acelasi cod.

Instanta de recurs, din oficiu, a invocat lipsa de semnatura si intrucat aceasta nu a
putut fi remediata la acel termen, a procedat la acordarea unui termen de judecata in acest
sens. Cu toate acestea societatea comerciala prin reprezentantul legal nu s-a prezentat
personal pentru a complini lipsa de semnatura si nici nu a ficut dovada imputernicirii
acordate altei persoane fizice sau juridice pentru a semna legal cererea adresata instantei.

Curtea retine cad manifestarea de vointd care investeste instanta de judecatd este
materializata in cererea de deschidere a procedurii de faliment a debitoarei din data de o4
iunie 2009 care este semnatd de citre SC A.T.R. SRL si nu de cétre creditoarea SC E. VA
prin reprezentantul sau legal sau conventional cu imputernicirea corespunzatoare.

In consecinta, retinand ci la termenul de astizi nu s-a complinit lipsa semnéturii
din cererea de chemare in judecata si ca nu s-a prezentat nicio procura speciala ori alt act
pentru exercitiul legal al dreptului de a formula aceasta cerere, valabild la data de 04 iunie
2009, in temeiul art. 161 alin. 2 corelat cu art. 112 alin. 1 pct. 6, cu art. 133 C.pr.civ. si
art.312 alin.1 C.pr.civ. Curtea va admite recursul declarat de catre debitoare si va anula
cererea de deschidere a procedurii insolventei formulata de catre creditoarea SC E. VA prin
mandatarul SC A.T.R. SRL. (Judecator Mihaela Saracut)



Inchiderea procedurii insolventei. Lipsa bunurilor din averea debitoarei si
refuzul creditorilor de avansare a sumelor corespunzatoare pentru
acoperirea cheltuielilor procedurii. Prevederile art. 131 din Legea nr.
85/2006. Caracter imperativ

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2006
din 13 septembrie 2010

Prin sentinta comerciala nr. 654 din 9.02.2010 a Tribunalului Comercial Cluj, s-a
dispus includerea in tabelul creantelor debitoarei SC D. SRL a creditoarei SC S.R. SRL, in
suma de 6.531,59 lei.

Totodata, s-a admis cererea lichidatorului judiciar M.R.L. IASI SRPL, in cadrul
procedurii insolventei privind pe debitoarea SC D. SRL si, in consecinta, s-a dispus
inchiderea procedurii falimentului debitoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 131 din
Legea nr. 85/2006.

S-a dispus radierea debitoarei din evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Cluj.

S-au incuviintat cheltuielile de procedura si plata onorariului lichidatorului, in suma
de 6.899,85 lei, care urmeaza a fi achitate din fondul de lichidare constituit conform art. 4
din Legea nr. 85/2006.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul sindic a constatat, in privinta
dispozitiei de inchidere a procedurii, ca lichidatorul judiciar M.R.L. IASI SRPL, desemnat
sa administreze procedura falimentului debitoarei SC D. SRL, a depus la dosar, la data de 9
februarie 2010, o cerere privind propunerea de inchidere a procedurii simplificate a
falimentului, invederand judecatorului sindic faptul ca a efectuat operatiunile de lichidare
prevazute de legea insolventei si intrucat in patrimoniul debitoarei nu existd bunuri care sa
poata fi valorificate, lichidatorul judiciar a solicitat judecatorului sindic inchiderea
procedurii falimentului.

In cuprinsul raportului s-a aritat ci debitoarea nu detine bunuri in patrimoniul siu
si nici sume de bani, astfel ca a solicitat creditorilor avansarea cheltuielilor necesare pentru
continuarea procedurii, nici unul dintre acestia nefiind de acord cu avansarea cheltuielilor
de procedura.

In baza disp. art.131 din acelasi act normativ, intrucat in averea debitoarei nu existi
bunuri si creditorii nu au interesul sa avanseze sume necesare continuarii procedurii,
intrucat nu exista premisele de a se acoperi pasivul debitoarei, a fost incuviintata cererea
formulata de lichidator si s-a dispus inchiderea procedurii falimentului debitoarei SC D.
SRL si radierea debitoarei din evidentele Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cly;j.

Impotriva hotirarii a declarat recurs creditoarea Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Cluj-Napoca, prin DGFP Cluj, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
atacate si continuarea procedurii insolventei.

Creditoarea arata cd nu este de acord cu inchiderea procedurii, deoarece apreciaza
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.131 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei. Faptul ca administratorii debitoarei nu au inteles sa puna la
dispozitia lichidatorului judiciar actele contabile ale firmei nu inseamna ca nu exista
bunuri in averea debitoarei, ci doar ca acestea nu au fost identificate.

Pentru a se putea dispune inchiderea procedurii in conditiile prevazute de art.131
din Legea nr.85/2006, este necesar a fi indeplinite in mod cumulativ urmatoarele doua
conditii, si anume: inexistenta bunurilor in averea debitorului sau insuficienta acestora
pentru acoperirea cheltuielilor administrative si niciun alt creditor nu se ofera sa avanseze
sumele necesare acoperirii cheltuielilor administrative.



In masura in care lichidatorul judiciar nu si-a indeplinit obligatiile, in sensul ca nu a
intreprins toate demersurile necesare in vederea atragerii raspunderii personale a fostului
administrator statutar, desi a indicat ca va formula o astfel de cerere, este prematur ca
judecatorul sindic sa fie investit cu o propunere de inchidere a procedurii intemeiata pe
art.131 din Legea nr.85/2006.

Totodata, se arata ca raportul final nu a fost afisat la usa instantei si nici publicat in
BPI, nejustificandu-se astfel descarcarea lichidatorului de orice responsabilitate in legatura
cu procedura insolventei debitoarei.

Analizand recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca
fiind nefondat din urmatoarele considerente:

Prin sentinta nr. 403 din 3.02.2009, pronuntata de Tribunalul Comercial Cluj, s-a
dispus deschiderea procedurii insolventei, in forma generald, impotriva debitoarei
SC”D.”SRL, fiind desemnat in calitate de administrator judiciar, M.R.L. IAST SRPL.

Ulterior, s-a dispus intrarea debitoarei in faliment, in forma simplificata, fiind
desemnat in calitate de lichidator judiciar, practicianul in insolventa numit anterior.

A fost intocmit tabelul creantelor, recurenta detinind peste 50% din valoarea
acestora.

Prin sentinta recurata, in baza disp.art.131 din lege, s-a dispus inchiderea procedurii
falimentului debitoarei si radierea acesteia din registrul de publicitate.

Obiect al prezentului recurs 1l constituie dispozitia referitoare la admiterea cererii
de inchidere a procedurii insolventei debitoarei, solicitindu-se casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin cererea inregistrata la dosarul cauzei la data de 9 februarie 2010, lichidatorul
judiciar a invederat judecadtorului sindic ca in cauza sunt incidente prev. art. 131 din lege,
data fiind pozitia creditorilor, in sensul in care acestia au refuzat avansarea sumelor
necesare acoperirii cheltuielilor administrative pe toata perioada derularii procedurii.

Judecatorul sindic a incuviintat cererea si a dispus inchiderea procedurii insolventei
debitoarei.

Prin recursul declarat de catre creditoarea DGFP Cluj, in numele AFP Cluj Napoca,
se arata ca au fost prejudiciate drepturile si interesele acestui participant, in conditiile in
care lichidatorul judiciar nu a intreprins toate demersurile necesare in vederea constatarii
situatiei reale a debitoarei si a identificarii persoanelor responsabile de starea de
insolventa.

Analizand aceste motive de nelegalitate, prin prisma celor mai sus ardtate, Curtea
constata ca sustinerile creditoarei nu isi gasesc fundament in modul in care judecatorul
sindic a inteles sd administreze procedura insolventei debitoarei SC”D.”SRL.

Pentru a dispune astfel, Curtea a luat in considerare imprejurarea ca, asa cum
rezultd din textul art.131 din Legea nr.85/2006, conditiile care trebuie indeplinite sunt
numai lipsa bunurilor din averea debitoarei, sau insuficienta acestora, raportat la
cheltuielile procedurii si refuzul creditorilor de avansare a sumelor corespunzatoare pentru
acoperirea acestor cheltuieli.

Or, asa cum reiese din cererea intocmita de catre lichidatorul judiciar, ambele
cerinte sunt prezente in speta, astfel incat sentinta pronuntata este temeinica si legala.

In acest context, nu pot fi retinute sustinerile conform carora art.131 din lege nu are
o natura imperativd, intrucat modificarea acestor dispozitii, survenitd prin O.U.G. nr.
173/19 noiembrie 2008, a stabilit in mod imperativ in sarcina judecatorului sindic
obligatia de a inchide procedura in acele situatii prevazute in mod clar si explicit in lege,
situatii in care in patrimoniul debitoarei nu exista bunuri sau bunurile existente sunt
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile, conditionat de refuzul creditorilor de a se oferi sa
avanseze sumele corespunzatoare pentru acoperirea acestor cheltuieli.



In final, important de subliniat este si faptul ci, raportat la temeiul legal invocat de
catre judecatorul sindic pentru inchiderea procedurii, respectiv art. 131 din lege, orice
referire la activitatea prestata de catre lichidator, apreciata prin recurs ca fiind superficiala,
este neavenita, in conditiile in care pentru continuarea demersurilor in acest sens nu exista
fonduri in averea debitoarei, iar creditoarea nu s-a oferit, nici chiar prin recurs, sa
avanseze sumele corespunzatoare.

Astfel, desi este real ci lichidatorul a indicat in cuprinsul unui raport de activitate ca
intentioneaza sa formuleze o cerere Intemeiatd pe prev. art. 138 din lege, chiar continuarea
demersurilor in acest sens necesita efectuarea unor cheltuieli administrative, pe care
creditoarea nu s-a aratat de acord si le acopere.

De altfel, legiuitorul nu a instituit in sarcina practicianului in insolventa obligatia de
a Tnainta si sustine o astfel de actiune, iar in conditiile in care creditoarea a fost notificata
cu privire la necesitatea de a avansa cheltuielile de procedurd, in caz contrar urmand a se
solicita inchiderea acesteia, avea la dispozitie calea reglementata de disp. art. 138 alin. 3, in
calitate de creditor majoritar, de care nu a inteles sa uzeze.

Nefondate sunt si referirile pe care recurenta le face la prev. art. 129 din lege, in
cauza fiind aplicabile disp. art. 131 alin. 2, in forma in vigoare ulterior adoptarii Legii nr.
277/20009.

Pentru toate aceste motive, In conformitate cu prevederile art.8 din Legea
nr.85/2006 si art.312 alin.1 C.pr.civ., recursul declarat de catre creditoare va fi respins ca
nefondat. (Judecator Mirela Budiu)

Debitor in insolventa. Neplata ratelor aferente unui contract de leasing.
Rezilierea contractului de catre finantator, cu pretentii de plata a unor
penalitati

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2016
din 14 septembrie 2010

Prin sentinta comerciala nr. 482/28.01.2010, pronuntata de Tribunalul Comercial
Cluj s-a respins contestatia formulata de creditoarea S.C. B.L.T. IFN S.A. CLUJ-NAPOCA
impotriva tabelului preliminar al creditorilor debitoarei S.C. V.P. S.R.L. DEJ intocmit de
administratorul judiciar si a fost definitivat tabelul creditorilor debitoarei S.C. V.P. S.R.L.,
astfel cum a fost intocmit de administratorul judiciar si depus la dosarul cauzei la filele 53-
54.

S-a dispus afisarea tabelului definitiv al creditorilor la usa instantei. A fost desemnat
comitetul creditorilor ca fiind format din creditorii B.R.D., DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ si S.C. E. SRL, urmand sa indeplineasca
atributiile prev. de art. 17 din Legea nr. 85/2006. A fost confirmat administratorul judiciar
si onorariul acestuia, pe perioada de observatie, in cuantumul aprobat de adunarea
creditorilor din data de 09.12.20009.

A fost admisa cererea formulata de administratorul judiciar in cadrul procedurii
insolventei privind pe debitoarea S.C. V.P. S.R.L. si, in consecintd, s-a dispus intrarea in
faliment procedura generala a debitoarei si desemneaza in calitate de lichidator judiciar
provizoriu administratorul judiciar, care va indeplini atributiile prev. de art. 25 din Legea
nr. 85/2006. S-a dispus dizolvarea societitii debitoare si ridicarea dreptului de
administrare al acesteia.

S-a stabilit termenul limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor
asupra averii debitoarei in vederea intocmirii tabelului suplimentar al creantelor pentru
data de 26.02.2010, termenul de verificare, intocmire, afisare si comunicare a tabelului



suplimentar al creantelor pentru data de 26.03.2010, termenul pentru depunerea
contestatiilor la data de 06.04.2010, precum si termenul de solutionare a contestatiilor si
de intocmire a tabelului definitiv consolidat al creditorilor debitoarei pentru data de
08.04.2010.

Pentru a dispune in acest sens, prima instanta a retinut ca urmare verificarii
declaratiei de creanta depusa de creditoarea SC B.L.T. IFN SA, inregistratd la dosarul
cauzei la data de 16 noiembrie 2009, practicianul in insolventa a procedat la inscrierea
creditoarei la masa credala cu suma de 5.037,67 lei reprezentand sold in baza contractului
de leasing nr. 7188LE/2006, reprezentand contravaloarea facturilor nr. 19697/2 martie
2009, 200640/1 aprilie 2009, 209540/4 mai 2009, 217106/1 iunie 2009, 212730/31 iulie
2009, 229098/3 august 2009, 230793/1 septembrie 2009, 238066/01.10.20009,
241620/26.10.2009 si 230018/6 august 2009 si penalitati de intarziere.

In cuprinsul declaratiei de creantii contestatoarea a solicitat inscrierea in tabelul
preliminar si cu suma in cuantum de 9.800 lei plus T.V.A. cu titlu de daune interese,
invocand dispozitiile art. 13 lit. ¢ din contractul de leasing.

Astfel, conform acestor dispozitii contractuale, in cazul in care contractul inceteaza
datorita incalcarii lui de catre utilizator, atunci utilizatorul este obligat sa plateasca
finantatorului cu titlu de daune interese valoarea ramasa a bunului, art. 13 lit. b stabilind
faptul ca finantatorul poate pune capat contractului daca utilizatorul a incalcat prevederile
acestuia. In aceasti situatie insi finantatorul are obligati si-1 anunte in scris pe utilizator
cu privire la incetarea contractului. Judecatorul sindic a considerat ca in spetd sunt
aplicabile prevederile art. 86 alin.1 din Legea nr. 85/2006, conform carora contractele in
derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii si orice clauze contractuale
de desfiintare a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule.

Drept urmare, a fost avuta in vedere intentia legiuitorului expres reglementata in
dispozitiile legale mai sus enuntate, conform careia clauzele inserate in cuprinsul
contractelor incheiate intre parti referitoare la desfiintarea acestora urmare deschiderii
procedurii insolventei sunt nule de drept, altfel spus nu produc niciun fel de efecte.

Mai mult decat atat, a invederat judecatorul sindic, practicianul in insolventa este
indreptatit sa denunte orice contract, atdta timp cat acestea nu au fost executate in
totalitate ori substantial de cdtre partile implicate, contractantului revenindu-i obligatia de
a solicita in termen de 30 de zile denuntarea contractului, aceastd denuntare fiind
exprimatd in mod valabil doar de catre reprezentantul legal al debitoarei aflata in
procedura insolventei.

Din intreaga economie a textului de lege reglementat de prevederile art. 86 alin. 1
din Legea nr. 85/2006, s-a retinut faptul ca toate contractele in derulare pe care debitoarea
le-a incheiat cu terte persoane fizice sau juridice sunt mentinute de drept si ramane doar la
latitudinea practicianului in insolventa, tinand cont exclusiv de interesele debitoarei, sa
solicite denuntarea contractelor sau mentinerea acestora.

In cazul in spet4, a constatat judecatorul sindic, creditoarea la aproximativ o luni de
la data deschiderii procedurii, respectiv la 2 noiembrie 2009, a trimis la adresa debitoarei
o scrisoare de reziliere a contractului de leasing, solicitand si restituirea bunului,
procedura demarata de utilizator nefiind insa conforma prevederilor art. 86 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006. Drept urmare, rezilierea contractului de leasing nu a operat la data de
2 noiembrie 2009 si nu avea cum sa opereze, intrucat, pe de o parte, administratorul
judiciar nu a fost notificat in calitate de reprezentant al debitoarei, iar pe de alta parte,
intrucat aceasta reziliere ar fi putut opera conform prevederilor art. 86 alin. 1 lit. a sau b,
dupa curgerea unui termen de 30 de zile, termen in care practicianul in insolventa avea
obligatia sa comunice acceptul siu de denuntare a contractului, lipsa raspunsului
presupunand denuntarea tacita.



Administratorul judiciar nu a avut optiunea de a opta pentru mentinerea ori
denuntarea contractului, notificarea pe care contestatoarea i-a comunicat-o debitoarei
neintrunind cerintele prevazute de art. 86 alin. 1. Drept urmare, judecitorul sindic a
apreciat ca neintemeiata sustinerea contestatoarei, conform careia rezilierea contractului
s-ar fi produs de la data notificarii debitoarei si, drept urmare, nici pretentiile privind plata
daunelor interese prevazute de art. 13 pct. 3 nu sunt aplicabile in speta. De altfel, nu au fost
retinute nici sustinerile contestatoarei, conform carora in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 66 alin. 2, intrucat contractul de leasing reprezinta titlu executoriu doar in ceea ce
priveste ratele de leasing, eventualele penalititi de intarziere stabilite contractual,
contractul nefiind titlu executoriu pentru daunele interese prevazute in conventia partilor,
intrucat in aceasta situatie se impune a se face dovada rezilierii contractului, a culpei si
respectiv a persoanei culpabile din pricina careia contractul a fost reziliat.

Concluzionand, contestatia formulata de creditoare a fost respinsa ca nefondata,
judecatorul sindic apreciind ca in mod corect administratorul judiciar a procedat la
inscrierea creantei acesteia in tabelul preliminar doar cu suma reprezentand debit si
penalitati de intarziere calculate pana la data deschiderii procedurii. Cu luarea in
considerare a prevederilor art. 73 alin. 3 din Legea nr. 85/2006, constatand ca intocmirea
tabelului s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 61, 62, 66 si 72 din acelasi act
normativ si urmare respingerii contestatiei formulate de creditoarea B.L.T. IFN SA, a fost
incuviintat si definitivat de catre judecdtorul sindic, dispunandu-se inscrierea in acest tabel
a urmatorilor creditori conform dispozitivului mai sus mentionat.

Administratorul judiciar a propus adunarii generale a creditorilor convocata pentru
data de 09.12.2009, intrarea debitoarei in procedura falimentului in conformitate cu
prevederile art. 59 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2006, avand in vedere ca activitatea
societdtii debitoare nu mai poate fi reorganizata. A mai precizat judecdtorul sindic ca asa
dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei adunarii creditorilor, toti participantii au
fost de acord cu propunerea administratorului judiciar, la sedinta participand creditori
reprezentand 77,63% din totalul creantelor. Asa fiind, considerand ca in speta sunt
intrunite cerintele prevederilor de art. 107 alin. 1 lit. C din Legea nr. 85/2006, constatand
cd debitoarea nu s-a conformat planului de reorganizare, sarcinile asumate prin plan
nefiind indeplinite si ca propunerea de trecere in faliment a fost aprobata de creditori cu
ocazia adunarii generale din 09.12.2009, a fost admisa cererea administratorului judiciar,
dispunandu-se intrarea debitoarei in faliment procedura generala in conditiile prevazute
de art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2006.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea S.C. B.L.T. LF.N. S.A.
solicitand admiterea acestuia, modificarea sentintei atacate in sensul inscrierii sale in
tabelul creditorilor cu sumele pe care le-a precizat in declaratia de creanta nr.
J7043/12.11.2009, intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9, art. 304! si art. 103 C.pr.civ. .

In motivarea recursului, recurenta sustine ci instanta de fond a interpretat in mod
gresit actul rezilierii contractului de leasing, motivat de faptul insolventei debitorului, in
temeiul prevederilor art. 86 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, deoarece in cuprinsul
contractului nu se regaseste nici o prevedere care sa faca trimitere la rezilierea acestuia
motivatd de emitenta starii de insolventa. Astfel, clauzele rezilierii sunt prevazute la Cap.
XIII din contractul de leasing, dar si in art. 15 din Ordonanta nr. 51/28.08.1997, iar fata de
aceste prevederi raportat si la situatia de fapt, rezilierea contractului s-a facut pentru
neplata si nu pentru motivul intrarii societétii debitoare in procedura insolventei, motiv
pentru care prevederile art. 86 alin. 1 nu-i pot fi aplicate.

Un alt aspect interpretat eronat de instanta de fond este cel al momentului la care a
operat rezilierea raportat la momentul deschiderii procedurii de insolventa si notificarea
administratorului judiciar. Astfel, actul rezilierii contractului de leasing a fost transmis
societdtii debitoare la 02.11.2009, anterior notificarii deschiderii procedurii de insolventa



care a fost fixata pentru data de 04.11.2009. Referitor la termenul de notificare a
creditorilor de catre administratorul judiciar, recurenta considera ca in mod gresit instanta
de fond a interpretat cad procedura insolventei 1i este opozabild din momentul publicarii in
B.P.1. a sentintei de deschidere a procedurii in forma generald si anume 15.10.2009 si nu
data notificarii inaintatd societdtii debitoare de catre administratorul judiciar in
conformitate cu art. 7 din Legea nr. 85/2006.

Sub acest aspect, se aratd ca la data transmiterii notificarii de deschidere a
procedurii generale de insolventa de cdtre administratorul judiciar la data de 06.11.20009,
contractul de leasing era deja reziliat prin actul nr. J6804/02.11.2009, utilizatorul fiind
somat prin somatia nr. J6805/02.11.2009 asupra obligativitatii predarii bunului. Ca atare,
mentinerea in vigoare a contractului de leasing de catre administratorul judiciar si
nepredarea bunului in acelasi timp, cu neinscrierea societatii cu suma de 9.800 lei + T.V.A.
reprezentand daune interese la data rezilierii contractul, in opinia recurentei reprezinta un
abuz , iar mentinerea ca legald a acestei decizii de cétre instanta de fond este o masura
netemeinica si nelegala.

In drept, recurenta a invocat prev. art. 8 alin. 2, art. 7 alin. 3 din Legea nr. 84/2006
coroborate cu prev. art. 103, 304 pct. 9 si art. 304! C.pr.civ.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la dosar,
Curtea de apel constata ca este nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Solutionarea legala si temeinica a recursului impune o reanalizare a starii de fapt
pentru o corecta stabilire a efectelor pe cale produce pe de o parte notificarea formulata de
creditoarea recurenta in vederea rezilierii contractului de leasing incheiat cu debitoarea si
pe de alta parte notificarea formulata de catre administratorul judiciar citre creditoare in
vederea declardrii creantei, ambele demersuri prin raportare la momentul deschiderii
procedurii de insolventa si la dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006, asa cum au fost
modificate prin Legea 277/2009.

Este real faptul ca rezilierea contractului de leasing pentru neplata ratelor s-a
comunicat de catre recurenta catre societatea debitoare intrata in procedura de insolventa
la data de 4.11.2009, anterior comunicarii de catre administratorul judiciar a notificarii
privind deschiderea procedurii de insolventa, receptionata de catre creditoarea recurenta
la data de 6.11.2009. Insi procedura de insolventi a fost deschisi fati de debitoare inci
din data de 1.10.2009 prin hotararea pronuntata de catre Tribunalul Comercial Clu;.

Trebuie enuntat in acest context faptul ca deschiderea procedurii de insolventa fata
de un debitor atrage, de drept, incidenta dispozitiilor speciale ale actului normativ care
reglementeaza insolventa, independent de orice notificare din partea administratorului
judiciar. Astfel, regimul aplicabil raporturilor juridice in care este implicat debitorul supus
procedurii de insolventa trebuie sa fie unul unitar. Altfel spus, acelasi debitor nu poate fi in
stare de insolventa fata de unii dintre creditorii sai, in timp ce fata de alti creditori acelasi
debitor sa nu fie considerat in stare de insolventd, in functie de notificarea expresa a
acestui fapt. Dimpotriva, din momentul deschiderii procedurii de insolventa, regimul
juridic special reglementat de Legea 85/2006 se aplicd tuturor raporturilor juridice in care
este implicat debitorul.

Particularizand la cazul concret dedus judecitii, dupa deschiderea procedurii de
insolventa fata de debitoare este exclusa aplicarea dispozitiilor contractuale care au ca
efect rezilierea contractului de leasing pentru neplata ratelor si devin de drept incidente
dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006 care prevad ca ,,Contractele in derulare se
considera mentinute la data deschiderii procedurii. Orice clauze contractuale de desfiintare
a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. In vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul
poate sa denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau alte contracte pe termen lung,
atat timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori substantial de catre




toate partile implicate. Administratorul judiciar/lichidatorul trebuie sa raspundi, in
termen de 30 de zile, unei notificdri a contractantului, prin care i se cere sa denunte
contractul; in lipsa unui astfel de raspuns, administratorul judiciar/lichidatorul nu va mai
putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat.”

Textul enuntat este nesusceptibil de vreo interpretare contrara celei care a stat la
baza solutiei pronuntate de catre judecatorul sindic. Un contract care este considerat intr-o
maniera imperativa ,,mentinut,, conform textului nu poate fi in acelasi timp reziliat pentru
neplata ratelor. Este necesara distinctia intre clauza de reziliere a contractului pentru
neplata ratelor si o clauza de desfiintare a contractului pentru deschiderea procedurii de
insolventd, asa cum in mod intemeiat sustine recurenta, insa in cazul concret analizat
distinctia este pur teoretici, fara consecinte practice. Astfel, clauza de desfiintare a
contractului pentru deschiderea procedurii se considera nula, iar rezilierea pentru neplata
ratelor nu poate fi invocata fata de creditoarea supusa procedurii de insolventa.

Chiar daca o astfel de clauza care prevede rezilierea pentru neplata a cel putin doua
rate este prevazuta in contract si este conforma art. 15 din O.G. 51/1997, aceasta clauza
poate fi invocata de catre locatorul finantator doar pana la deschiderea procedurii de
insolventd, independent de orice notificare privind deschiderea acesteia, deoarece efectele
deschiderii procedurii se produc de drept. Ulterior deschiderii procedurii de insolventa
plata ratelor nici nu poate fi realizatd deoarece in cele mai multe cazuri dreptul de
administrare al administratorilor statutari este ridicat, conturile bancare ale debitoarei
sunt blocate, lichiditatile trebuie predate administratorului judiciar impreuna cu toate
bunurile si actele contabile ale societatii comerciale. Instanta de recurs apreciaza ci nu
poate fi culpabila in aceste circumstante neplata ratelor conform contractului, orice
reziliere este exclusa iar soarta contractului va fi transata de catre administratorul judiciar
in conditiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006.

Pentru toate aceste argumente este pe deplin legald si temeinica solutia
judecatorului sindic care a respins inscrierea creditoarei in tabelul de creante cu suma de
9800 Ron + TVA cu titlul de daune interese, in baza art. 13 lit. ¢ din contractul de leasing,
deoarece aceastd suma depinde in mod direct de posibilitatea rezilierii contractului.

Asa cum am aratat anterior, dupa deschiderea procedurii de insolventd, intervenirea
rezilierii este exclusa, iar in aceste conditii debitoare nu datoreaza nici o suma cu titlul de
daune interese. In baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 C.p.c., recursul declarat va fi respins iar
sentinta recurata va fi mentinuta ca fiind pe deplin legala si temeinica. (Judecator Andrei
Axente Irinel)

Creanti AVAS. Inscriere in tabelul creantelor

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2018
din 14 septembrie 2010

Prin sentinta comerciala nr. 467 din 27.01.2010 a Tribunalului Comercial Cluj s-a
respins ca neintemeiata contestatia impotriva tabelului preliminar de creante al debitoarei
SC SRL, formulatd de creditoarea A.V.A.S. BUCURESTI, pentru urmatoarele considerente:

Prin declaratia de creanta formulata, creditoarea AVAS BUCURESTI a solicitat
inscrierea in tabelul creditorilor debitoarei cu o creanta in valoare de 2.806,89 RON,
creanta preluata de la CAS CLUJ.

In motivarea declaratiei astfel formulati, creditoarea a aritat ci a preluat creantele
bugetare existente in evidentele contabile ale CAS CLUJ, conform protocolului nr. 2 din
23.02.2004, invederand totodata disp. art. 2 alin.2 din OUG 95/2003 modificate prin
Legea nr. 557/2003, potrivit carora in vederea valorificarii, creantele bugetare preluate se



consolideaza in dolari americani, pe baza raportului leu/dolar de la data preluarii acestora
prin protocol.

Administratorul judiciar, verificand declaratia de creanta formulata de creditoarea
AVAS, a propus inscrierea creditoarei in tabelul definitiv al creditorilor debitoarei in
conditiile prev. de art. 69 alin.2 din Legea nr. 85/2006 respectiv la cursul BNR de la data
deschiderii procedurii.

Fata de dispozitiile legale anterior citate coroborate cu insasi sustinerile creditoarei
invederate in declaratia de creanta, precum si cu dispozitiile art. 2 alin.2 din OUG 95/2003
modificate prin Legea nr. 557/2003, judecdtorul sindic a constatat cd in mod legal
administratorul judiciar a inscris creanta creditoarei AVAS in tabelul creditorilor
debitoarei facand aplicarea disp. art. 69 alin.2 din Legea nr. 85/2006.

Imprejurarea ci de la data preluirii creantei si pani la data deschiderii procedurii
insolventei, data in raport de care se calculeaza contravaloarea creantei consolidate in
dolari americani, cursul de schimb leu/dolar american comunicat de BNR a suferit
modificari, nu are nici o relevantda in cauza, aplicabile fiind dispozitiile legale anterior
aratate, creditoarea neavand nici o justificare legala de a-si alege cursul la care sa i se
calculeze contravaloarea creantei consolidate in dolari americani, in functie de cursul care
1i este mai favorabil.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca in declaratia de creanta s-a solicitat inscrierea
in tabelul creditorilor cu o valoare in lei si nu in valutd nu sunt conforme realitdtii decat
partial, intrucat in declaratia de creantd cererea viza inscrierea creditoarei in tabelul
creditorilor cu o valoare de 2.806,89 RON.

Preluarea de catre A.V.A.S. a debitului In cuantum de 2.806,89 lei la data de
31.12.2003 de la Casa de Asigurari de Sanatate, prin cesiune, s-a facut in conformitate cu
prevederile OUG nr.95/2003, care in cuprinsul art.2 stabileste cd cesiunea creantelor se va
face la valoarea determinata conform OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare republicatd, cu modificarile ulterioare, inregistratd in evidentele contabile ale
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate la data de 30 iunie 2003.

Legea nr.557/18 decembrie 2003 in baza careia a fost aprobata OUG nr.95/2003 a
si modificat acest act normativ, stabilind in cuprinsul art.2 alin.2 cd 1n vederea
valorificarii, creantele bugetare preluate se consolideazd in dolari americani pe baza
raportului leu/dolar de la data preluarii acestora prin protocol.

Aceasta consolidare in dolari americani a creantelor preluate pe baza protocolului
nu a fost lasata de legiuitor la latitudinea A.V.A.S., ci opereaza in baza legii.

Odatd consolidatd in valutd respectiva suma cesionatd de Casa de Asigurari de
Sanatate Cluj nu mai poate fi acceptatd ideea ca aceasta s-ar transforma din nou in lei,
intrucat dispozitiile Legii nr.557/2003 stabilesc clar in mod imperativ conversia leului in
dolari americani.

Pe cale de consecinta, la momentul declararii creantei A.V.A.S. BUCURESTTI avea de
recuperat o suma consolidata in valuta in cuantumul mai sus mentionat, careia i erau
aplicabile dispozitiile art.69 alin.2 din Legea nr.85/2006 in vederea inscrierii in tabelul
creditorilor.

Faptul ca legiuitorul a stabilit in mod clar si fara echivoc, fara a da posibilitatea de
interpretari si fara exceptii, modul in care se face inscrierea in tabelul preliminar a
creantelor consolidate in valuta, chiar daca o dezavantajeaza pe creditoare, nu poate fi
ignorat, intrucat o alta modalitate de inscriere ar intra in contradictie cu dispozitiile legale.

Impotriva sentintei a formulat recurs creditoarea AUTORITATEA PENTRU
VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI BUCURESTI, solicitand admiterea recursului,
modificarea sentintei, cu consecinta inscrierii creantei AVAS in tabloul definitiv al
creditorilor cu suma de 2.806,89 lei reprezentand creanta preluata de la C.A.S.Cluj.



In motivarea recursului se arati cii prin cererea de admitere a creantei, AV.AS. a
solicitat inscrierea in Tabelul obligatiilor debitoarei SC T.C. SRL, a creantei sale" in valoare
de 2806,89 Ron" creantd preluatd de la C.AS. Cluj in temeiul dispozitiilor O.U.G.
nr.95/2003, in categoria creantelor bugetare prevazute de art.123 pct.4 din Legea nr.
85/2006.

Pe data de 05.01.2010, lichidatorul judiciar a comunicat recurentei notificarea
intocmita in temeiul art.72 din Legea nr.85/2006, in care mentioneaza faptul ci suma
declaratd de AVAS a fost transformata in conformitate cu dispozitiile art.69 alin.2 din legea
insolventei, si astfel, AV.AS. a fost inscrisa cu creanta in valoare de "2.475,69 RON".

In aceasta situatie inscrierea AV.AS.cu creanta in valoare de "2.475,69 RON", este
total eronata pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Recurenta arata ca a preluat creanta de la CAS Cluj, prin Protocolul
nr.2/23.02.2004 (atasat declaratiei de creantd comunicatd la dosarul de insolventa al
falitei) incheiat cu CAS Cluj, pe calea cesiunii de creantd, la valoarea de 3.438,76 RON
suma pe care recurenta a solicitat-o in cererea de admitere a creantei depusa la dosarul
cauzei.

Cesiunea creantei este reglementata de dispozitiile art.1 al OUG nr.95/2003 in care
se aratd cd "Prezenta ordonantad reglementeazd cesiunea creantelor bugetare restante,
existente in evidentele contabile ale C.N.A.S. la 30.06.2003, pentru care creditorul detine
titluri de creanta sau titluri executorii legal constituite, catre A.V.A.B. (actual AVAS) in
vederea recuperarii acestora in conformitate cu prevederile O.U.G.nr.51/1998 privind
valorificarea unor active bancare, republicata aprobata prin legea nr.409/2001".

A.V.A.S. a preluat aceste creante pe calea cesiunii de creanta, situatie in care
valoarea preluata (si cu care trebuie inscrisad) este valoarea nominala aratata atat in actele
de cesiune (PROTOCOLUL NR.2/23.02.2004) cat si in declaratia de creanta transmisa la
dosarul instantei.

Avand in vedere dispozitiile art. 149 din Legea nr.85/2006, invoca in sprijinul
contestatiei si dispozitiile art.1402 Cod civil, care mentioneaza: "Cel in contra carui exista
un drept litigios vandut se va putea libera de cesionar numarandu-i pretul real al cesiunii,
spezele contractului si dobanda din ziua cand cesionarul a plitit pretul cesiunii.”

Unul din efectele cesiunii de creantd, intre parti este ca, cesionarul devine creditor
in locul cedentului, preluandu-i toate drepturile. Creanta ramane neschimbata, in sensul
ca-si pastreaza natura (civila sau comerciald), garantiile etc. Tot ca efect al cesiunii de
creantd, cesionarul devine creditor pentru valoarea nominald a creantei, indiferent de
pretul platit si chiar daca s-a facut cu titlu gratuit.

Instanta de fond a facut o interpretare si o aplicare gresita a dispozitiilor art. 69 din
obligatii care nu au fost calculate in valoare monetara si creantelor a caror valoare este
supusi modificirii (fard a cuprinde creantele exprimate in valuti - n.n.). In acest context,
putem lesne observa faptul ca, creanta A.V.A.S. - creanta certa lichida si exigibila, care este
calculata in lei si care nu este supusa modificarii pe parcursul procedurii de insolventa, nu
se incadreaza in tiparul juridic stabilit de art. 69 din Legea nr. 85/2006, situatie in care
motivatia administratorului judiciar este straina de natura pricinii. Nici dispozitiile alin. 2
al aceluiasi articol din Legea nr. 85/2006 nu sunt aplicabile creantei A.V.A.S. Intrucat
recurenta a precizat soldul creantei lei si nu a solicitat inscrierea creantei in valuta, soldul
din contabilitatea debitoarei fiind de asemenea inregistrat in lei si nu in valuta. Recurenta
aratd ca nu AVAS este cel prejudiciat prin aceastd masura nelegala, ci insasi bugetul de
stat, creanta fiind una de natura bugetara si prin aceasta masura a organelor abilitate sa
administreze o procedura de faliment sunt favorizati debitorii, intrucat li se diminueaza
datoriile acestora catre bugetul de stat.

Solicitarea recurentei a fost inscrierea A.V.A.S. in tabelul creditorilor cu creanta
exprimata in lei, aceasta fiind valoarea creantei pe care este obligata sa o vireze in contul



cedentului Casa de Asigurari de Sanatate Cluj Napoca. Fiind solicitata in lei aplicabilitatea
dispozitiilor art.69 din Legea nr.85/2006 nu mai este posibild, creanta nesuferind
modificari pe tot parcursul procedurii.

Inscrierea AV.A.S. cu creanta preluatd de la C.A.S. Cluj Napoca, insi diminuati la
suma de 3.067,28 lei fata de cea solicitata, este gresita si nelegala, deoarece nu tine cont de
natura si caracterul special al creantelor preluate de A.V.A.S. (fie cele preluate de la banci
cedente, fie cele preluate de la Casele de Asiguriari de Sanatate, fie cele preluate de la
Societdtile Comerciale de Distributie si de Furnizare a Energiei Electrice), care au ca temei
norme juridice speciale, derogatorii de la dreptul comun privind conservarea si
valorificarea acestora, din urmatoarele motive:

In concret, regimul juridic al creantelor preluate de A.V.A.S. este stabilit de O.U.G.
nr. 51/1998, privind valorificarea unor active ale statului, republicata, aprobata prin Legea
nr. 409/2001. modificata prin O.U.G. nr. 23/2004 si de O.U.G. nr. 95/14.10.2003. privind
preluarea de ciatre A.V.A.S. a unor creante bugetare in vederea incasarii si virdrii lor la
Fondul national unic de asigurdri sociale de sandtate, aprobatd prin Legea nr.
557/18.12.2003, acte normative care reglementeaza atat calitatea creantelor preluate, cat si
modul de conservare, de reflectare in contabilitate si de recuperare a acestora.

Instanta de fond s-a aflat in eroare, neanalizind insasi cererea de admitere a
creantei depusa la dosarul de fond - in care s-a solicitat expres valoarea nominala a
creantei preluate de la CAS - preferand sd invoce in sentinta recurata aplicarea dispozitiilor
art.69 alin.2 din Legea nr.85/2006. Recurenta prin declaratia de creanta nu a solicitat
admiterea creantei in USD, si astfel motivarea instantei de fond este total gresita. Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - motiv invocat din ce in ce mai des in considerentele
sentintelor Tribunalului Comercial Cluj nu are fundament intrucat asa cum a aratat in
nenumarate randuri, recurenta nu a solicitat inscrierea creantei in valuta.

Examinand recursul, instanta constati cid este nefondat, din  urmatoarele
considerente:

Potrivit art.69 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, ,creantele exprimate sau consolidate
in valuta vor fi inregistrate la valoarea lor in lei la cursul BNR existent la data deschiderii
procedurii”.

Din interpretarea textului sus citat rezultd ca, creantele al caror cuantum este
exprimat in valuta vor fi inregistrate la valoarea lor in lei la cursul BNR existent la data
deschiderii procedurii.

Rezulta cd indiferent de modul in care sunt exprimate creantele, acestea vor fi
platite exclusiv in lei in cazul procedurii de insolventa. Altfel spus, din averea debitorului
nu se pot face distribuiri in valuta.

Aflandu-se in procedura speciala a insolventei, lege aplicabila in speta din cauza
este legea speciald a insolventei, textul din OUG nr.51/1998 si 95/2003 referitoare la
consolidarea creantelor in valuta, neputand fi considerate speciale in raport de legea care
reglementeaza procedura insolventei.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr.XII din 20.03.2006, in recursul in interesul legii asupra aplicabilitatii dispozitiilor
fostului art.83 (2) din Legea nr. 64/1995, identic cu art.69 alin.2 din Legea nr. 85/2006,
care a statuat ca valoarea unei creante exprimate sau consolidata in valuta este cea de la
data deschiderii procedurii.

In cazul creantelor preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a
aratat ca procedura de executare colectiva nu face diferenta in functie de natura creantelor,
astfel incat dispozitiile din Legea nr. 64/1995, in prezent Legea nr. 85/2006, referitoare la
modul de inregistrare a naturii creantelor sunt aplicabile si in cazul creantelor A.V.A.S.
Textele din O.U.G. nr. 51/1998 si nr. 95/2003 referitoare la consolidarea creantelor in



valuta nu pot fi considerate texte speciale in raport de legea care reglementeaza procedura
insolventei.

Decizia pronuntatd in recursul in interesul legii este obligatorie cu privire la
dezlegarea problemei de drept conform dispozitiilor art. 329 alin. 3 C.p.c., iar faptul ca
dispozitia din Legea nr. 64/1995 a fost abrogata, nu schimba incidenta deciziei enuntate,
deoarece actuala Lege nr. 85/2006 contine o reglementare similara, neexistand vreun
argument pentru o alta abordare.

In consecintd, in baza argumentelor enuntate, solutia judecatorului sindic de a
respinge contestatia recurentei A.V.A.S. in baza dispozitiilor art. 73 alin. 3 din Legea nr.
85/2006 este pe deplin legali si temeinica.

Sustinerile recurentei conform carora a solicitat inscrierea creantei in moneda
nationala situatie in care nu se impune reducerea cuantumului creantei sunt neintemeiate,
deoarece conform dispozitiilor legale enuntate creantele preluate de A.V.A.S. au fost
consolidate 1n dolari americani la data preludrii, suportand astfel atat beneficiile aprecierii
cat si riscurile deprecierii. Nimic nu impiedica declararea creantei in moneda nationala,
insd cuantumul creantei trebuie legal calculat in conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. 2
din Legea nr. 85/2006, prin raportare la cursul leu - dolar de la data deschiderii procedurii
de insolventa. Textul legal este lipsit de orice echivoc si nu ofera posibilitati de interpretare
:,,Creantele exprimate sau consolidate in valuta vor fi inregistrate la valoarea lor in lei, la
cursul Bancii Nationale a Romaniei existent la data deschiderii procedurii,,. Mai mult, fata
de dispozitiile recursului in interesul legii anterior precizat, constructia juridica a
recurentei este lipsita de orice relevanta.

Pentru considerentele sus aratate, instanta in baza art.312(1) C.pr.civ, va respinge
ca nefondat recursul. (Judecdtor Danusia Puscasu)



