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1. Procedura insolventei. Deschiderea procedurii. Creditor banca. Credite restructurate.
Respingerea cererii creditorului in prima instanta. Exigibilitatea creantei si intinderea acesteia.
Admiterea recursului.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8554 din
16 septembrie 2013

Prin sentinta civild nr. 983 din 01.04.2013 a Tribunalului Specializat Cluj s-a respins ca neintemeiata
cererea formulata de creditoarea BANCA P. SA in contradictoriu cu debitoarea SC I.S.C. SRL.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca potrivit art.3 pct. 6 si 12 din Legea nr. 85/2006 prin
creditor indreptétit sd solicite deschiderea procedurii insolventei se intelege acel creditor care detine o creanta
certd, lichida, al carei cuantum sa fie de cel putin 45.000 de lei si exigibila, scadenta acestei obligatii sa fie
depasita cu cel putin 90 de zile.

Din inscrisurile depuse 1n probatiune de creditoare nu rezultd caracterul lichid si exigibil al obligatiei
de plata.



Astfel, potrivit contractului de credit la termen nr. BL22642 din 20.02.2008, astfel cum a fost
modificat acesta prin actul aditional nr. 1/25.01.2010, se consolideaza suma de 7130 euro, devenind credit
curent, suma ce va fi rambursata reesalonat pe o perioada de 120 de luni, incepand cu data semnarii actului
aditional si pand la 24.01.2020, fiind stabilitd o perioada de gratie de 6 luni. Ca urmare, potrivit art. 2.6.4.
alin. 2 al actului aditional rambursarea se va realiza in rate lunare conform graficului de rambursare anexa 3
la prezentul act aditional.

Creditoarea nu a depus 1n probatiune anexa 3 reprezentand graficul de rambursare a imprumutului
acordat potrivit contractului de credit BL22642/20.02.2008 modificat prin actul aditional nr. 1/2008.

In mod similar, potrivit contractului de credit BL26290/10.04.2008, modificat prin actul aditional nr.
1/09.04.2009, respectiv prin actul aditional nr. 2/25.01.2010 creditoarea BANCA P. S.A. a aprobat
restructurarea facilitatii de credit consolidatd in suma de 34.470 de euro, reprezentand sume datorate bancii
cu titlu de principal, dobanzi, comisioane si alte costuri, suma ce va fi rambursata reesalonat pe o perioada de
240 de luni, incepand cu data semnarii prezentului act aditional la contractul de credit si pana la data de
24.01.2030, fiind stabilitd totodatd o perioada de gratie de 6 luni calculatd de la data semnadrii prezentului act
aditional. De asemenea, conform art. 2.8.1 din acest ultim act aditional imprumutatul va rambursa creditul in
rate lunare conform graficului de rambursare Anexa 3 la prezentul act aditional la contractul de credit. Din
nou, creditoarea nu a depus graficul de rambursare aferent celui de-al doilea contract de credit.

Este adevarat ca potrivit art. 120 din OUG 99/2006 privind institutiile de credit contractul de credit
are valoare de titlu executoriu, insa creditoarea nu a facut dovada obligatiilor de platd neexecutate de cétre
debitoarea S.C. I.S.C. S.R.L. prin nedepunerea graficului de rambursare pentru fiecare dintre cele doua
contracte de credit.

Or, potrivit art. 379 alin. 4 C.p.c. creanta este lichidd atunci cand catimea ei este determinatd prin
insusi actul de creantd sau este determinabild cu ajutorul actului de creantd sau si a altor inscrisuri
neautentice, fie emanand de la debitor, fie recunoscute de dansul, fie opozabile lui in baza unor dispozitii
legale sau a stipulatiilor continute in actul de creantd, chiar daca pentru aceastd determinare ar fi nevoie de o
deosebita socoteala.

Propriile evidente contabilo-informatice ale bancii creditoare nu au valoare de titlu executoriu, nefiind
parte integranta a contractului de credit si nu pot valora nici mijloc de proba in lipsa graficului de rambursare.
De altfel, aceasta nu a probat nici intinderea accesoriilor privind dobanda restanta si comisioanele.

Intruct sarcina probei revine aceluia care face o afirmatie in fata justitiei potrivit art. 1169 Cod civil
din 1864, judecatorul sindic a constatat ca, fatd de lipsa probelor relative la caracterul lichid al creantei
pretinse in temeiul art. 33 alin. 5 din Legea nr. 85/2006 cererea formulata de creditoare a fost neintemeiata,
urmand a o respinge.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea SC Banca P. SA, solicitind admiterea
recursului §i modificarea sentintei atacate in sensul admiterii cererii de deschidere a procedurii insolventei
impotriva debitoarei SC 1.S.C. SRL.

in motivele de recurs se aratd cd, banca a acordat firmei 1.S.C. SRL doua credite; contract de credit linie de credit
revolving nr.BL26290/10.04.2008, modificat prin actele aditionale nr. 1/09.04.2009 si nr.2/25.01.2010 in valoare de 34.470 Euro si
contract de credit la termen nr.BL22642/20.02.2008 modificat prin actul aditional nr. 1/25.01.2010 in valoare de 7.125,88 Euro.
Prin actele aditionale nr.2/25.01.20109 (pentru primul credit) si nr. 1/25.01.2010 (pentru cel de-al doilea credit) s-a acordat o
perioada de gratie de 6 luni de la data semnarii actelor aditionale, perioada in care debitoarea era obligatd sa plateasca timp de 6
luni numai dobanda creditului. Deoarece la data de 16.09.2012, societatea inregistra restante mai mari de 90 zile in cuantum total
de 14.216,48 Euro, cea mai veche restanta fiind de 809 zile, recurenta apreciazd ca societatea se afla intr-o vadita stare de
insolventa motiv pentru care in temeiul art.31 din Legea nr.85/2006 a Inaintat cererea de deschidere a procedurii insolventei,
creanta totala datorata pentru cele doua credite fiind de 58.167,92 Euro.

Totodata, recurenta criticd solutia instantei de fond ca fiind netemeinica si nelegala, deoarece in mod gresit a calificat
creanta sa ca nefiind lichida si exigibila si pe cale de consecinta, considera ca aceasta nu intruneste conditiile cumulative prev.de
art.31, alin.] din Legea speciala nr.85/2008. Sustine ca debitoarea are o intarziere de 809 zile la data depunerii cererii de deschidere
a procedurii, mult mai mare decat minimul de zile de intarziere pe care-l prevede legea (90 zile). Asa cum rezulta din inscrisurile
depuse la dosar creanta este certa intrucat exista inscris sub semnatura privata contractul de credit insusit de parti, este lichida
intrucat se refera la o suma de bani (contract de credit, graficul de rambursare, rapoarte de credit) si exigibila intrucat creanta a
ajuns la scadenta, ultima scadenta fiind in 01.06.2010, pentru ambele credite si conform graficelor de rambursare pe care anexate.
Fiecare rata a creditelor este ajunsa la scadenta prin neplata.



In ceea ce priveste valoarea prag in cuantum de minim 45.000 lei prevdzuta de lege apreciaza ca si aceasta conditie este
indeplinita, intrucat detine la data introducerii cererii o creanta care depaseste cu mult aceasta valoare. Pentru primul credit
47.834,01 Euro din care credit restant: 34.470 Euro si dobanzi restante de 12.075,22 Euro si pentru al doilea credit 10.333.91 Euro
din care credit restant: 7.125,88 Euro si dobanzi restante de 2.950,07 Euro .

Creditoarea-recurenta precizeaza ca fatd de ea, debitoarea are o intarziere de 809 zile la data depunerii cererii de
deschidere a procedurii, mult mai mare decat minimul de zile de intarziere pe care-l prevede legea (90 zile), astfel ca si aceasta
conditie a termenului minim de 90 de zile este indeplinita.

Pentru dovedirea ntinderii accesoriilor privind dobanda restanta si comisioanele, aratd ca a depus alaturi de contractele de
credit, actele aditionale si rapoartele de credit privind datoria la data de 16.09.2012. Apreciaza ca aceasta nu putea fi un motiv de
respingere a cererii noastre raportat la prevederile art.379, alin.4 C.pr.civ, si art. 120 din OUG 99/2006 deoarece contractele de
credit sunt titluri executorii iar graficele de rambursare reprezintd anexe ale contractului de credit si fac parte integranta din
acestea. Cu atdt mai mult cu cat debitoarea nu a facut nici o opozitie la cererea de deschidere a procedurii insolventei. Sustine ca
referitor la celelalte inscrisuri depuse la dosar cu mentiunea raport de credit, acestea sunt opozabile debitoarei intrucat reprezinta
situatia contabila pe care o detine banca, urmare neplatii ratelor. Neplitind ratele de credit lunare, conf. contractului de credit,
insusit de catre debitor prin semnatura si stampila, acesta este obligat atat la plata ratelor cat si la dobanzi, dobanzi penalizatoare si
comisioane. Graficele de rambursare au fost insusite prin insasi contractele de credit pe care le-a semnat si stampilat debitoarea, iar
banca a prezentat situatia contabila, in functie de platile pe care le-a efectuat.

Analizand recursul declarat de catre recurenta SC BANCA P. SA prin prisma motivelor de recurs si a
dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ. prin raportate la art.8 din Legea nr.85/2006, Curtea I-a apreciat ca
fiind fondat pentru urmatoarele considerente:

Demersul judiciar al recurentei vizeaza deschiderea procedurii insolventei debitoarei SC I.S.C. SRL
pentru recuperarea unei creante in cuantum de 58.167,92 euro.

In scopul solutionirii cererii formulate de citre recurenti, instanta de judecatd prin judecitorul-sindic
a dispus citarea partilor potrivit art.87 si urm. C.pr.civ., art. 7 lit. b si art. 36 alin (1) din Legea nr. 31/1990,
art. 22 si 23 alin (2) din Legea nr. 85/2006.

Pentru solutionarea fondului litigiului se impune a lamuri daca exista o creanta a creditorului care a
solicitat deschiderea procedurii insolventei astfel Incat acesta sa fie un creditor indreptatit in intelesul Legii
nr.85/2006.

Potrivit art.3 pct.7 din Legea nr.85/2006, prin creditor se intelege persoana fizica sau juridica ce
detine un drept de creantd asupra averii debitorului si (...) si care poate face dovada creantei sale fatd de
patrimoniul debitorului, in conditiile prezentei legi.

In speti, Curtea constati ci cererea creditorului cu privire la deschiderea procedurii insolventei
debitoarei este fundamentata pe contractul de credit la termen nr. BL22642 din 20.02.2008, astfel cum a fost
modificat acesta prin actul aditional nr. 1/25.01.2010 respectiv contractul de credit BL26290/10.04.2008,
modificat prin actul aditional nr. 1/09.04.2009 si prin actul aditional nr. 2/25.01.2010. Din continutul acestor
inscrisuri reiese cd recurenta a pus la dispozitia debitoarei diverse sume de bani, sume care urmau a fi
rambursate reesalonat pe o perioadd de 120 de luni, incepand cu data semnarii actului aditional si pana la
24.01.2020, fiind stabilitd o perioadd de gratie de 6 luni respectiv pe o perioada de 240 de luni, incepand cu
data semnadrii prezentului act aditional la contractul de credit si pana la data de 24.01.2030, fiind stabilita
totodata o perioada de gratie de 6 luni calculata de la data semnarii prezentului act aditional.

Probele administrate in cauza evidentiaza faptul cd pand la data formularii cererii de deschidere a
procedurii insolventei, debitoarea nu a achitat nicio suma la data scadentei desi potrivit graficelor de
rambursare a creditelor aceastd obligatie 1i revenea.

Curtea constatd ca debitoarea nu a Inteles sd conteste starea sa de insolventa dar nici nu a facut
dovada efectudrii unor plati pentru restituirea imprumutului acordat.

Potrivit art.3 alin.1 lit.a din Legea nr.85/2006, insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului
care se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile, iar
insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la scadentd, nu a platit
datoria sa fata de unul sau mai multi creditori.

Potrivit art. 379 alin. 3 si 4 C.pr.civ., creanta certa este creanta a cdrei existentd rezultd din Insusi
actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul si este
lichida atunci cand catimea ei este determinatd prin insusi actul de creantd sau cand este determinabild cu
ajutorul actului de creanta (...).



In speta, Curtea retine ca ne aflim in prezenta unei creante certe, lichide si exigibile. Astfel, creanta
pretinsa de recurentd se fundamenteaza pe contractele de credit si actele aditionale mentionate mai sus iar
aceste contracte impreuna cu actele aditionale sunt semnate de debitoare si insusite ca atare.

Cat priveste intinderea creantei creditoarei, se poate observa ca aceasta deriva din titlurile executorii —
contractele de credit mentionate mai sus - si intrucat nu s-a facut dovada platii de cétre debitoare, se poate
sustine cu temei ca valoarea prag impusa de legiuitor este atinsa.

Se poate conchide, asadar, ca creanta pretinsa de creditoare reprezintd o creantd certd, lichida si
exigibild in sensul art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 si art. 379 alin. 3 si 4 C.proc.civ. astfel ca cererea care
vizeaza deschiderea procedurii insolventei intemeiatd pe existenta acestei creante apare ca fondata.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat ca fiind fondat iar in temeiul art.8
din Legea nr.85/2006 raportat la art.312 alin.1 C.pr.civ. il va admite, va casa hotdrarea recurata si va trimite
cauza judecatorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolventei.

2. Procedura insolventei. Deschidere a procedurii in forma simplificata, la cererea
debitoarei. Desemnarea unui alt lichidator decat cel solicitat de debitoare prin cererea
introductiva. Nelegalitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 101 din 9
septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.1536 din 27.05.2013 a Tribunalului Specializat Cluj s-a admis cererea
formulatd de debitoarea S.C. D. SRL si, In consecintd: s-a dispus deschiderea procedurii simplificate a
insolventei debitoarei SC D. SRL si s-a desemnat 1n calitate de lichidator judiciar provizoriu H.B. SPRL, care

va indeplini atributiile prevazute de art. 25 din Legea nr. 85/2006.

S-a stabilit 1n sarcina debitoarei obligatia de a depune la dosarul cauzei actele si informatiile prevdzute de art. 28 alin. 1
din Legea nr. 85/2006 in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii, s-a dispus desemnarea administratorului special, ridicarea
dreptului de administrare al debitoarei.

S-a stabilit in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a depune la dosar un raport asupra cauzelor si imprejurarilor ce au
dus la aparitia starii de insolventa a debitoarei, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabild conform prevederilor art. 59
din Legea nr. 85/2006.

S-a stabilit in sarcina debitoarei/administratorului special obligatia de a pune la dispozitia lichidatorului judiciar toate
informatiile cerute cu privire la activitatea debitoarei, precum si lista cuprinzand platile si transferurile patrimoniale efectuate in
cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii.

S-a dispus comunicarea prezentei instantelor judecatoresti In a caror jurisdictie se afld sediul debitoarei, tuturor bancilor
unde debitoarea are deschise conturi, aceasta din urma obligatie fiind in sarcina lichidatorului judiciar.

S-a dat dispozitie tuturor bancilor la care debitoarea are disponibil in conturi sd nu dispund de acestea fara ordinul
judecdtorului sindic sau al lichidatorului judiciar, sub sanctiunea prevazuta de art. 48 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, obligatia de
notificare revenind lichidatorului judiciar.

S-a dispus in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a efectua notificarile prevazute de art. 61 din Legea nr. 85/2006.

S-a fixat termenul limitd pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor la data de 15 iulie 2013, termenul limita
pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea, publicarea i comunicarea tabelului preliminar al creantelor la data de 25 iulie
2013, termenul pentru depunerea contestatiilor cu privire la creantele si drepturile de preferinta trecute de lichidatorul judiciar in
tabelul preliminar, de 5 zile de la publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa a tabelului preliminar si termenul pentru
solutionarea eventualelor contestatii si pentru afisarea tabelului definitiv al creantelor la 02 septembrie 2013.

S-a dispus in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a depune rapoarte privind modul de indeplinire a atributiilor sale,
cu justificarea cheltuielilor, la fiecare termen de continuare a procedurii, potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr. 85/2006.

S-a dispus sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte operatiuni de lichidare.

Analizand cererea formulata de debitoare, judecatorul sindic a constatat ca aceasta este intemeiata.

Conform art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 insolventa este definita ca fiind acea stare a patrimoniului ce se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

Analizand actele financiar-contabile depuse in probatiune de debitoare se poate constata ca, pe de o parte, din contul de
profit si pierdere din 30.06.2012, reiese ca debitoarea a Incheiat primul semestru al anului 2012 fara profit sau pierdere, iar balanta

dispozitie pentru plata datoriilor sunt insuficiente prin raportare la cuantumul acestora, respectiv 301 lei.



In acest context, judecatorul sindic a retinut incidenta dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, potrivit cirora
debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor Legii nr. 85/2006,
in termen de maxim 30 de zile de la aparitia starii de insolventa.

Ca atare, vazand cd cererea debitoarei indeplineste conditiile prevazute de art. 27 din Legea nr. 85/2006, judecatorul
sindic, in baza art. 32 coroborat cu art. 1 alin. 2 lit.f si cu art. 3 pct. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006 a admis cererea formulata de
debitoare si va dispune deschiderea procedurii simplificate a insolventei debitoarei S.C D. S.R.L.

In temeiul art. 34 coroborat cu art. 11 alin.1 lit. ¢ din acelasi act normativ, modificat prin OUG nr.
173/2008, va desemna 1n calitate de lichidator judiciar provizoriu pe H.B. SPRL, care va indeplini atributiile
prev. de art. 25 din lege.

La desemnarea lichidatorului judiciar, judecatorul sindic a avut in vedere dispozitiile legale mai sus
citate, precum si disp. art. 19 alin. 1 teza finala din Legea nr. 85/2006 si ofertele depuse la dosar. In ceea ce
priveste optiunea exprimatd de debitoare, judecatorul sindic nu a putut sa 1i acorde prevalentd intrucat
lichidatorul judiciar solicitat J. SPRL nu a depus ofertd de preluare la dosar, motiv pentru care, fata de
dispozitiile art. 11 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006, potrivit caruia desemnarea motivata prin sentinta de
deschidere a procedurii se face dintre practicienii in insolventa compatibili care au depus oferta de servicii

in acest sens la dosarul cauzei, au fost avute ofertele depuse la dosar.

in temeiul art. 35 din lege, stabileste in sarcina debitoarei obligatia de a depune la dosarul cauzei actele si informatiile
prevazute de art. 28 alin.1 din Legea nr. 85/2006, in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus desemnarea administratorului special.

in temeiul art. 47 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus ridicarea dreptului de administrare al debitoarei.

S-a stabilit in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a intocmi si depune la dosar un raport asupra cauzelor si
imprejurarilor ce au dus la aparitia stérii de insolventa a debitoarei, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila conform
prev. art. 59 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit art. 37 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus comunicarea prezentei instantelor judecatoresti in a caror jurisdictie se
afla sediul debitoarei si tuturor bancilor unde debitoarea are deschise conturi, aceastd din urma obligatie fiind in sarcina
lichidatorului judiciar.

Conform art. 44 din lege, s-a stabilit In sarcina debitoarei obligatia de a pune la dispozitia lichidatorului judiciar, toate
informatiile cerute cu privire la activitatea debitoarei precum si lista cuprinzand platile si transferurile patrimoniale efectuate in
cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii.

in temeiul art.48 alin.1 din lege, s-a dat dispozitie tuturor bancilor la care debitoarea are disponibil in conturi si nu
dispuna de acestea fara ordinul judecatorului sindic sau al lichidatorului judiciar sub sanctiunea prevazuta de art. 48 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006.

in temeiul art. 33 alin.7 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus in sarcina lichidatorului judiciar efectuarea notificarilor prev. de
art. 61 din Legea nr.85/2006.

In baza prev. art.62 lit. b,c,d coroborat cu art. 73 lit. ¢ din Legea nr.85/2006, sub aspectul depunerii contestatiei, se va fixa
termenul limitd pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor la data de 15 iulie 2013, termenul de verificare, intocmire,
afisare si comunicare a tabelului preliminar al creantelor la data de 25 iulie 2013, termenul pentru depunerea contestatiilor cu
privire la creantele si drepturile de preferintd trecute de administratorul judiciar in tabelul preliminar, de 5 zile de la publicarea in
B.P.I a acestora si termenul pentru solutionarea eventualelor contestatii si pentru afisarea tabelului definitiv al creantelor la data de
02 septembrie 2013.

in temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, s-a dispus in sarcina administratorului judiciar obligatia de a depune
rapoarte privind modul de indeplinire a atributiilor sale, cu justificarea cheltuielilor.

In temeiul art. 55 raportat la art. 113 din Legea nr. 85/2006 s-a pus in vedere lichidatorului judiciar si procedeze la
sigilarea t:unurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte operatiuni de lichidare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, recalificat ca apel, debitoarea SC D. SRL solicitand
admiterea acestuia §i modificarea in parte a hotardrii atacate; numirea in calitate de lichidator judiciar
provizoriu pe SP J. SPRL cu sediul ..., reprezentata de ...; suspendarea de la aplicare a hotararii atacate pana

la solutionarea recursului.

in motivele de apel se aratd ca societatea avand in vedere ca face fati cu dificultate datoriilor comerciale ca urmare a
conjuncturii economice nefavorabile, avand in prezent datorii fata de creditori, care nu pot fi achitate conform scadentelor din lipsa
lichiditatilor necesare a formulat o cerere de deschidere a procedurii insolventei in cadrul céreia a solicitat deschiderea procedurii
falimentului si numirea lichidatorului judiciar provizoriu a J. SPRL.

Mentioneaza ca instanta a admis in totalitate cererea dar a numit in calitate de lichidator judiciar provizoriu o alta societate
pe care debitoarea nu a solicitat sa fie desemnatd, invocand prevederile art. 11 alin. 1 lit C. Din legea nr. 85/2006.

Apreciaza solutia instantei de fond ca fiind partial nelegala si incédlcand prevederi legale imperative ale Legii nr. 85/2006.

Astfel, prevederile art. 11 din legea 85 stabilesc ca principalele atributii ale judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi,
sunt:



a) pronuntarea motivata a hotararii de deschidere a procedurii si, dupa caz, de intrare in faliment atit prin procedura

generala, cat si prin procedura simplificata;

c¢) desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a procedurii, dintre practicienii in insolventd compatibili care
au depus oferta de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care
va administra procedura pana la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau creditorul care detine cel
putin 50% din valoarea creantelor, fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activitatii
practicienilor in insolventa, precum si a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. Judecatorul-sindic va desemna administratorul
judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de catre
debitor, daca cererea 1i apartine. in situatia n care cel care a introdus cererea de deschidere a proceduri*nu solicitd numirea unui
administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face de catre judecatorul-sindic din randul practicienilor care au depus oferte la
dosarul cauzei. In caz de conexare se va tine seama de cererile creditorilor In ordinea marimii creantelor sau de cererea debitoarei,
dacd nu exista o cerere din partea unui creditor;

Rezulta cu certitudine cd dacd un creditor sau debitoarea a formulat cerere de deschidere a procedurii insolventei,
judecatorul este obligat sd desemneze prin incheiere practicianul in insolventa solicitat de cel care a formulat cererea. In cazul in
care nu se face o asemenea solicitare, atunci, si doar in asemenea situatie, judecatorul poate sa desemneze In mod aleatoriu dintre
practicienii care si-au depus cerere la dosar.

In aceste conditii este foarte clar ca desemnarea lichidatorului judiciar provizoriu a altui practician, decét cel solicitat de
catre debitoare prin cererea introductiva, contravine dispozitiilor legale mai sus citate si in aceste conditii solutia instantei este
nelegala si solicita modificarea acesteia.

Avénd 1n vedere cd prin continuarea procedurii insolventei s-ar produce prejudicii subscrisei §i actele intocmite de
lichidatorul judiciar provizoriu numit de instanta, ar fi lovite de nulitate, in cazul admiterii recursului solicita ca efectele hotararii
atacate cu recurs sd fie suspendate pana la dolutionarea recursului in cauza.

H.B. SPRL, in calitate de lichidator judiciar al SC D. SRL prin notele scrise depuse la dosar solicita
in principal, in ipoteza in care instanta apreciaza ca fiind intemeiat recursul, formulat de catre debitoare si
il va admite, aprobarea plitii din fondul de lichidare conform art. 4 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, a
onorariului lichidatorului judiciar, in suma de 1.860 lei (500 lei/luna + TVA), pentru activitatea desfasurata
in cadrul procedurii de insolventa, in dosar, precum si achitarea cheltuielilor de procedurad in suma de 160,45
lei, iar in subsidiar Tn masura in care instanta de recurs apreciaza cd nu sunt incidente dispozitiile art. 4 alin. 4
din legea insolventei, aprobarea platii onorariului lichidatorului judiciar si a cheltuielilor avansate mentionate
mai sus, din averea debitoarei.

Mentioneaza faptul ca lichidatorul judiciar provizoriu a efectuat urmatoarele operatiuni prevazute de legea insolventei:
obtinerea informatiilor de la ONRC privind societatea debitoare; obtinerea unor copii ale documentelor contabile depuse la dosar;
obtinerea informatiilor privind eventuala adresd de rezidenta pe teritoriul Romaniei a administratorului statutar Gaziuk Dmytro de
la Serviciul pentru Imigrari al judetului Cluj notificarea debitoarei prin administratorii statutari in vederea predarii documentelor
prevazute la art. 28 din Legea 85/2006; notificarea creditorilor societatii debitoare conform codului de procedura civila; publicarea
notificarii in Buletinul procedurilor de insolventa si in cotidianul Romania Liberd; convocarea Adunarii Generale a Asociatilor in
vederea desemnarii administratorului special; blocarea conturilor debitoarei; notificarea ORC Cluj privind deschiderea procedurii
insolventei impotriva societatii debitoare in vederea efectuarii mentiunii; notificarea executorilor judecatoresti in vederea
suspendarii eventualelor actiuni de executare silitd aflate pe rol impotriva societatii debitoare; notificarea Consiliului Local Cluj-
Napoca unde societatea isi are sediul social, in vederea obtinerii informatiilor privind existenta bunurilor din patrimoniul societatii
debitoare de naturd imobile sau auto; deplasarea la sediul social in vederea identificarii administratorului statutar si a
documentelor contabile; obtinerea informatiilor de la ITM Cluj privind situatia salariatilor debitoarei; obtinerea informatiilor
privind eventualele vehicule aflate in patrimoniul debitoarei de la Serviciul Regim Permise de Conducere si inmatricularea
Vehiculelor Cluj; intocmirea rapoartelor lunare de activitate; publicarea rapoartelor in Buletinul procedurilor de insolventa;
analiza declaratiei de creantd inregistratd la dosarul cauzei, intocmirea tabelului preliminar de creante, afisarea la usa instantei,
publicarea acestuia in Buletinul Procedurilor de Insolventa si comunicarea céatre administratorul special desemnat.

Analizand apelul declarat prin prisma motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:

1. Cu privire la cererea de suspendare, in conformitate cu dispozitiile art. 11 din Legea nr. 146/1997,
Curtea 1n sedinta publica din 2 septembrie 2013 a pus in vedere reprezentantului apelantei sa depund la dosar
dovada achitarii taxei judiciare de timbru in suma de 10 lei, iar in conformitate cu art. 1 din O.G. nr. 32/1995
timbru judiciar in suma de 0,3 lei.

Prin art. 1 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a fost statuat principiul potrivit
caruia actiunea si cererile introduse la instanta judecdtoreasca sunt supuse taxelor judiciare de timbru
prevazute de acest act normativ. Aceste taxe sunt datorate atit de persoanele fizice cat si de persoanele
juridice si ele se platesc anticipat.

Constatand cd cererea de suspendare nu a fost timbratd anticipat, cd apelanta nu s-a conformat
obligatiei de timbrare potrivit instiintarii transmise, lipsind taxa judiciara de timbru in suma de 10 lei si 0,3
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lei timbru judiciar, cd nu ne aflam 1n prezenta unei actiuni sau persoane fata de care opereaza scutirea legala
de obligatia timbrarii, instanta de judecatd urmeaza sa dea eficientd dispozitiilor art. 20 alin. 1 i 3 din Legea
nr. 146/1997, respectiv ale art. 35 alin. 5 din Normele metodologice de aplicare a acestui act normativ,
precum si O.G. nr. 32/1995 privind timbrul judiciar si sd dispund anularea cererii de suspendare ca
netimbrata.

2. Potrivit art.11 alin.1 lit.c din Legea nr.85/2006, una dintre principalele atributii ale judecatorului
sindic este de a proceda la desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a procedurii, a administratorului
judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului judiciar care va administra procedura pana la confirmarea ori, dupa
caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau creditorul care detine cel putin 50% din valoarea
creantelor.

Din cuprinsul dispozitiilor legale enuntate anterior rezulta, insa, ca exercitarea acestei atributii de
catre judecatorul sindic este circumscrisa unor reguli precise, stabilite ca atare.

Astfel, rezulta fara echivoc din textul art.11 alin.1 lit.c din Legea insolventei, ca judecatorul sindic va
desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul care a
solicitat deschiderea procedurii sau de citre debitor, daci cererea i apartine. In situatia in care cel care a
introdus cererea de deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui administrator judiciar sau lichidator,
numirea se va face de citre judecatorul-sindic din randul practicienilor care au depus oferte la dosarul cauzei.

Prin urmare, la desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar primeaza cererea formulatd de
catre creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de catre debitor, iar in lipsa acestor solicitari,
desemnarea se face de catre judecatorul-sindic din randul practicienilor care au depus oferte la dosarul
cauzel.

Rezulta, asadar, ca doar 1n aceasta ultima situatie, daca partea care a solicitat deschiderea procedurii
insolventei nu a mentionat si persoana practicianului in insolventd care doreste sa administreze procedura,
judecatorul sindic este tinut in desemnare de ofertele depuse la dosarul cauzei.

In spetd, se poate observa ci debitoarea a solicitat prin cererea de deschidere a procedurii insolventei
debitoarei desemnarea in calitate de administrator judiciar a practicianului in insolventa SP J. SPRL, insa,
judecatorul sindic l-a desemnat ca administrator judiciar H.B. SPRL, sustinand c@ acest practician in
insolventa nu a depus oferta sa la dosar.

Curtea constatd, 1nsd, cd in spetd sunt incidente prevederile art.11 alin.1 lit.c, fraza finald din Legea
insolventei 1n sensul ca creditoarea care a solicitat deschiderea procedurii a solicitat desemnarea unui anumit
practician in insolventa astfel ca depunerea ofertei sale la dosar nu era necesara, judecatorul sindic fiind dator
sa verifice anterior desemnarii sale doar daca acesta este practician in insolventa compatibil.

Intrucat nu a procedat astfel, Curtea constatd c¢a judecitorul sindic a pronuntat o hotirare nelegali in
ceea ce priveste desemnarea administratorului judiciar, astfel ca in temeiul art.480 C.pr.civ. raportat la art.8
din Legea nr.85/2006 va admite apelul declarat de catre debitoare, va shimba in parte hotararea apelata in
sensul ca in temeiul art.11 alin.1 lit.c din Legea insolventei va desemna 1n calitate de administrator judiciar al
debitoarei pe SP J. SPRL, mentinand celelalte dispozitii ale hotararii recurate.

3. Procedura insolventei. Cerere de deschidere formulata de debitor. Respingere pentru
nedepunerea tuturor actelor din care rezulta starea de insolventa. Corecta aplicare a
dispozitiilor despre regularizarea cerrii de chemare in judecata. Depunerea actelor doveditoare
in apel. Admiterea cererii si trimiterea cauzei pentru deschiderea procedurii

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 114 din 16
septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.1450 din 17 mai 2013 a Tribunalului Specializat Cluj s-a respins cererea de
deschidere a procedurii insolventei formulata de creditoarea SC B. SRL cu sediul in Cluj Napoca ... judetul
Cly;.



Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd dispozitiile art.3 alin.1 pct.l din Legea nr.85/2006
definesc insolventa ca fiind acea stare a patrimoniului debitorului caracterizata prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, insolventa fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor (lit.a) si iminenta atunci cand
se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti
disponibile la data scadentei (lit.b).

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila, incidente in prezenta cauza in raport
de prevederile art.24 din acelasi act normativ si art.3 al.l1 din Legea nr.76/2012, precum si de data
inregistrarii cererii, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile
anume prevazute de lege. In temeiul acestor prevederi legale, judecatorul sindic a retinut ca debitoarea avea
obligatia de a face dovada starii de insolventa in ce o priveste, respectiv dovada faptului ca nu detine fonduri
banesti disponibile cu ajutorul cdrora sa fie in masura sa asigure achitarea unor creante pretinse de creditori,
certe, lichide si exigibile. Aceasta proba se impunea a fi ficuta cu inscrisurile prevazute de art.28 din Legea
nr.85/2006, dispozitiile mentionate stabilind in mod expres actele pe care debitoarea este obligata sa le
anexeze cererii de deschidere a procedurii insolventei cu care a investit instanta.

In cauza dedusa judecatii nu s-a facut insa dovada starii de insolventa. Astfel, la dosarul cauzei nu a
fost depusa balanta de verificare pentru luna precedenta datei inregistrarii cererii de deschidere a procedurii
insolventei, respectiv pentru luna aprilie 2013.

Este real ca debitoarea a depus la dosar balantele de verificare aferente lunilor decembrie 2012 si
martie 2013, bilantul certificat si contul de profit si pierdere pe anul anterior datei la care a fost inregistrata
cererea si fisa sintetica totala emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Cluj Napoca, insa
dispozitiile art.28 din Legea nr.85/2006 stabilesc in mod explicit inscrisurile care trebuiesc atasate cererii de
deschidere a procedurii insolventei si care fac dovada insolventei pretinse de citre debitoare, acte care nu au
fost depuse in totalitate, lipsind balanta de verificare pe luna aprilie 2013. In acelasi timp, se observa si faptul
ca actele depuse la dosar reflecta situatia financiara a societatii pe o perioada anterioara depunerii cererii, iar
din luna martie 2013 si pana in luna mai 2013 situatia financiara a societdtii putea cunoaste unele modificari,
balanta de verificare aferenta lunii aprilie 2013 avand astfel o relevanta sporita in ce priveste situatia
financiara actuala a societatii si declararea insolventei acesteia.

Fata de considerentele mai sus expuse, apreciind ca in cauza nu sunt intrunite cerintele prevazute de
art.27 si 32 din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei
formulata de debitoarea SC B. SRL, ca fiind neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel SC B. SRL solicitind admiterea apelului, anularea

hotararii atacate ca nelegala, cu consecinta admiterii actiunii introductive agsa cum a fost ea formulata.

in motivele de apel se arati ca la data de 13.05.2013 a inregistrat cererea de deschidere a procedurii de insolventa, in
conformitate cu prevederile art. 32 din Legea 85/2006 la care a anexat Inscrisurile prevazute de art. 28 din legea 85/2006 despre
care a facut referire in cuprinsul acesteia. In ceea ce priveste balantele de verificare arata cd a depus balantele pe lunile decembrie
2012 si martie 2013, dar a omis depunerea balantei de verificare pe luna aprilie 2013.

Considera ca instanta de judecata a procedat in mod nelegal, deoarece in situatia in care cererea nu a indeplinit in totalitate
cerintele prevazute art. 28 din Legea nr. 85/2006, in conformitate cu prevederile art. 200 alin. 2 si 3 din Noul Cod de Procedura
Civila, debitoarei ar fi trebuit sa i se comunice in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sd facd completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Prin urmare, sanctiunea pentru
nedepunerea acestui document este anularea cererii introductive in cazul neconformarii celor dispuse si comunicate in prealabil de
catre instanta de judecata, si nu respingerea acesteia.

Apreciaza ca 1n speta instanta de judecata a dispus in mod total gresit respingerea cererii introductive, in conditiile in care
debitoarea nu a fost Incunostiintata in prealabil despre lipsurile cererii introductive fiind privata astfel de posibilitatea de a face
completarile necesare. Proceddnd in acest mod au fost incélcate dispozitiile imperative ale legii 85/2006 art. 200 alin. 2 si 3 din
Noul Cod de Procedura Civila.

Pentru a complini lipsurile constatate de catre instanta de judecatd anexeazad la dosarul cauzei balanta de verificare
intocmita pe luna aprilie 2013 depusa in copie certificate.

Analizand apelul declarat prin prisma motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:
1. Preliminar, Curtea observda cd criticile apelantei referitoare la gresita aplicare a procedurii
regularizarii prevazute de art.200 CPC nu sunt fondate.



Astfel, potrivit dispozitiilor legale enuntate, completul investit cu solutionarea cererii verificd daca
aceasta indeplineste cerintele prevazute la art.194-197 CPC si dacd aceste cerinte nu sunt indeplinite
procedeaza la regularizarea cererii. Insd, din continutul art.194-197 CPC rezulta fira echivoc faptul ca
instantei nu 1i este permis a analiza 1n aceastd procedura temeinicia cererii depuse de catre reclamant, aceasta
operatiune fiind specifica etapei de dezbatere in fond a procesului astfel ca doar cu prilejul dezbaterilor se
poate aprecia cu privire la probele existente la dosar.

Cum 1n speta inscrisurile (bilantul lunii aprilie 2013) a caror nedepunere a fost sanctionata de catre
judecatorul sindic al cauzei prin respingerea ca nefondata a cererii vizeaza insasi temeinicia cererii formulate
astfel ca o complinire a probelor, nedepuse de catre titularul cererii nu este posibild in procedura
reglementatd de art.200 CPC, sustinerile contrare fiind nefondate.

2. Demersul judiciar al debitoarei vizeaza deschiderea procedurii insolventei sale apreciind ca se afla
in stare de insolventa si ca 1n raport de fondurile banesti disponibile nu poate face fatd datoriilor exigibile.

Potrivit art.3 pct.1 din Legea nr.85/2006, insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile
si este prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 90 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa
fata de creditor; prezumtia este relativa.

Conform art. 27 din acelasi act normativ, debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de la
aparitia stdrii de insolventa.

In spetd, Curtea constati ci inscrisurile depuse in probatiune (f.4,5 dosar recurs, coroborate cu cele
aflate in dosarul de fond) evidentiazd imprejurarea ca debitoarea, la data formularii cererii, avea datorii
scadente iar fondurile banesti ale acesteia nu sunt suficiente pentru platd astfel ca se poate sustine cu temei ca
starea de insolventa este dovedita.

In consecinti, intrucat in spetd, probele administrate au evidentiat firi echivoc imprejurarea ci
debitoarea are datorii care nu pot fi achitate cu sumele disponibile, Curtea va constata ca ipoteza normei
legale din art.3 pct.1 din Legea nr.85/2006 este intrunitd si constatand ca cererea Intruneste cerintele art.28
din lege, va aprecia apelul ca fiind fondat iar n temeiul art.8 din Legea nr.85/2006 raportat la art.480
C.pr.civ. il va admite, va anula hotdrarea apelatd si va trimite cauza judecatorului sindic pentru deschiderea
procedurii insolventei debitoarei.

4. Procedura insolventei. Tabel preliminar. Contestatie. Termen de depunere a
contestatiilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8821 din
20 septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.1689 din 01.04.2013 pronuntatd de Tribunalul Salaj ..., s-a respins ca nefondata
contestatia formulata de creditorul DGFP Salaj impotriva tabelului definitiv de creante intocmit la debitoarea
SC C.S.C. SRL.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca DGFP Salaj a formulat contestatie Impotriva tabelului
definitiv al creantelor solicitand inscrierea la masa credald cu suma de 6.662 lei considerandu-se ca cererea
de creantd a fost facutd in termen, ardtdnd in motivare urmatoarele:

Contestatia se fundamenteaza si pe disp. art. 75 alin. 1 din Legea insolventei nr. 85/2006 in sensul ca
dupd expirarea termenului de depunere a contestatiilor i pand la inchiderea procedurii, orice persoana
interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul
definitiv de creante n cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau eroare esentiald, precum si pe disp.art.7
alin. 3 din Legea nr. 85/2006 in sensul ca creditoarea nu a fost notificatd privind deschiderea procedurii
insolventei.

Asupra cauzei de fata:
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Conditiile prevazute de art. 75 din Legea insolventei nr. 85/2006 nu sunt indeplinite in cauza. De
altfel, creditorul nu aduce nici un argument sau vreo proba pentru dovedirea existentei unui fals, dol sau
eroare esentiald.

Pe de alta parte, textul art. 75 are in vedere contestarea Inscrierii unei creante in tabel ca efect al unui
dol, fals sau eroare esentiald, or in spetd, contestatoarea urmareste inscrierea unei creante in tabelul definitiv.

Cu privire la sustinerea ca nu i s-a notificat deschiderea procedurii insolventei, instanta a retinut
urmatoarele:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 85/2006, citarea partilor precum si comunicarea oricdrui alt act de
procedura se efectueaza prin Buletinul Procedurilor de Insolventa, iar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza, conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor
de procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu
au putut fi identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute la art. 61 va
fi considerata Indeplinitd daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa,,.

In conditiile in care reprezentantul legal al debitoarei nu a predat o lista a creditorilor, in conformitate
cu textul enuntat creditorii care nu pot fi regasiti intr-o astfel de listd sunt legal notificati prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa in vederea depunerii declaratiilor de creanta. Prin aceeasi modalitate procedurala a
fost comunicat si termenul de declarare a creantelor, respectiv de Intocmire si definitivare a tabelului de
creante al debitoarei.

In consecintd, in lipsa unei liste a creditorilor si a vreunei posibilititi concrete de a afla identitatea
celor care nu se regdsesc 1n aceasta listd, notificarea facutd prin B.P.I. este pe deplin temeinica si procedurala.
In cazul concret dedus judecitii, notificarea a fost publicata in B.P.I. numirul 339678/19.12.2012

Fata de cele ce preced, contestatia formulata de creditorul DGFP Salaj impotriva tabelului definitiv al
creantelor intocmit la debitorul SC C.S.C. SRL, a fost respinsa ca nefondata .

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs Directia Generali a Finantelor Publice Silaj
solicitand admiterea recursului, modificarea hotdrdrii atacate in sensul admiterii contestatiei asa cum a
Jost formulata si precizata.

In motivele de recurs se aratd cé este criticabila sentinta pronuntata prin prisma art, 304 pct.7 C.pr.civ. si in
considerarea dispozitiilor art. 304/1 deoarece: - instanta de fond in mod nelegal a respins contestatia formulata motivand ca in speta
nu sunt incidente dispozitiile art 75 alin 1 din Legea nr 85/2006

Potrivit dispozitiilor art. 75 alin 1 din Legea nr.85/2006 dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor,
prevazut la art. 73 alin. (2), si pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferinta in labe! definitiv de creante, in cazul descoperirii existentei unui fals, doi sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare
si pana atunci necunoscute, iar potrivit prevederilor art. 7 alin 3 din Legea nr. 85/2006, prin exceptie de la prevederile alin. (1) se
vor realiza, conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii.....

In speta, DGFP Salaj nu a fost notificata conform dispozitiilor Codului de procedura civila asa cum prevad

dispozitiile legale anterior citate in vederea inscrierii la masa credala, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art 6
din Conventia Drepturilor Omului.

Prin intampinarea formulata intimata Societatea profesionala A.D.C. IPURL, desemnata ca
lichidator juridic al debitoarei S.C. C.S. SRL, a solicitat respingerea recursului. In motivare se arati ca din actele contabile predate
nu rezultd nicio datorie a societatii debitoare citre Directia Generala a Finantelor Publice Silaj. Singura creditoare este cea admisa
pe tabel si anume Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale Cluj. Fiind vorba despre un fapt negativ, respectiv
inexistenta creantei DGFP Salaj, el poate fi probat doar pe baza unei fapt pozitiv vecin si conex. Acesta il constituie actele
doveditoare ale creantei recurentei, respectiv un set de facturi care nu figurau in contabilitatea societatii.

Facturile pe care recurenta isi intemeiaza cererea de creantd nu au fost Insusite de administratorul societatii sl nici de un
alt angajat. Nici facturile si nici marfa aferenta nu au intrat in societate fiind absolut strdine de acesta. Situatia mentionata mai sus
nu este doar o simpla afirmatie a reprezentantului legal al societatii (administrator statutar sau lichidator) ci este concluzia la care a
ajuns reprezentantul Parchetului de pe 1ana Tribunalul Salaj In urma efectudrii unei expertize grafoscopice.

Tinand cont de faptul ca hotararea datd in penal are autoritate de lucru judecat raportat la intrarea de drept a facturilor in
contabilitatea societatii apreciaza ca actele pe care se sprijind declaratia de creantd sunt fictive . Publicitatea s-a facut prin BPI
conform prevederilor legale, iar contestatia la tabelul preliminar a fost tardiv introdusa.

Recursul este nefondat in raport de urméatoarele considerente:
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Potrivit art.75 alin.l din Legea nr. 85/2006, dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiilor, termen prevazut de art.75 alin.2, si pand la inchiderea procedurii orice parte interesatd poate
face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in
cazul descoperirii unui dol, fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana atunci necunoscute.

Astfel, in temeiul acestei dispozitii legale contestatia impotriva tabelului definitiv de creante
poate fi formulatd pana la inchiderea procedurii. ~ Pentru aplicabilitatea textului legal mai sus enuntat, ca o
conditie de admisibilitate a contestatiei, legiuitorul a prevazut conditia esentiald a trecerii unei creante sau a
unui drept de preferintd in tabel, contestatiile fiind admisibile doar pentru acele creante sau drepturi de
preferintd care au fost inscrise in tabel, situatia reglementatd de norma legala mai sus invocatd nefiind
aplicabild pentru acel creante neinscrise in tabelul definitiv asupra cédrora judecatorul sindic s-a pronuntat in
conditiile reglementate de art.73 alin.2 sau pentru acele creante cu privire la care nu s-a formulat vreo
contestatie i care nu au fost inscrise in tabelul preliminar de cétre practicianul in insolventa.

Legiuitorul statueaza in mod clar si expres asupra faptului ca orice parte interesatd poate face
contestatie Tmpotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul definitiv de creante in
anumite situatii limitativ prevazute de lege, respectiv in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau eroare
esentiald care a determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta ori in situatia descoperirii unor
titluri hotaratoare si pana atunci necunoscute.

Intrucat recurenta, in calitatea sa de creditoare, contestd neinscrierea creantei in sumi de
6.662 lei, 1n tabelul definitiv ipoteza reglementata de art. 75 din Legea nr. 85/2006 nu este incidentd in speta.
in aceasta listd, notificarea facuta prin B.P.I. indeplineste exigentele previzute de Legea insolventei. In cazul
concret dedus judecitii, notificarea a fost publicata in B.P.I. numarul 339678/19.12.2012.

Asa fiind,in baza art. 312 C.proc.civ curtea va respinge recursul declarat de Directia Generala
a Finantelor Publice Salaj Impotriva sentintei civile nr. 1689 din 01.04.2013 ... a Tribunalului Salaj, pe care
0 va mentine in Intregime.

5. Procedura insolventei. Contestatie la tabelul creantelor. Notificarea creditorilor prin
BPI. Deciadere din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8502 din
13 septembrie 2013

Prin sentinta civild nr. 2.294 din 27.12.2012 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, s-a respins
contestatia formulata de creditorul B.L. IFN S.A. BUCURESTI, impotriva tabelului definitiv consolidat
actualizat al creantelor debitoarei S.C. S. S.R.L. BISTRITA.

Pentru a pronunta aceastd hotarire, instanta de fond a retinut cd prin sentinta comerciald nr.
39/19.01.2010 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud a fost deschisd procedura generald a insolventei
impotriva debitoarei SC S. SRL si a fost desemnat in calitate de lichidatorul judiciar M.R.L.I. SPRL si s-a
fixat termen limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor la 19 martie 2010.

Dupa deschiderea procedurii insolventei administratorul judiciar 1-a notificat pe fostul administrator
statutar sa ii predea actele contabile ale societatii debitoare dar acesta nu s-a conformat.

In aceste circumstante, in vederea identificarii creditorilor debitoarei, administratorul judiciar a
verificat portalul instantelor de judecata si arhiva electronica de garantii reale mobiliare iar in aceste evidente
contestatoarea in calitate de finantator Intr-un contract de leasing nu a figurat in calitate de creditoare si in
consecintd administratorul judiciar a notificat-o dupa deschiderea procedurii insolventei.

Administratorul judiciar a procedat la notificarea deschiderii procedurii insolventei prin BPI nr.
1151/12.02.2010 si ulterior la notificarea intrarii debitoarei in procedura falimentului prin sentinta comerciala
nr. 695/24.06.2010 in BPI nr. 5608/15.06.2010.
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Creditoarea a inregistrat declaratia de creanta abia in data de 11 octombrie 2011 deci la aproape 1 an
si 8 luni de la data publicarii in BPI a notificarii deschierii procedurii insolventei 12.02.2010.

Judecatorul sindic a apreciat ca din starea de fapt mentionata rezultd ca creditoarea se Incadreaza in
categoria creditorilor care nu au putut fi identificati prev. de disp. art. 7 al. 3 teza a 2-a din Legea nr. 85/2006
si In consecintd nu se pot retine sustinerile contestatoarei ca nu a fost notificata potrivit procedurilor legale.

De asemenea, avand in vedere intervalul de timp scurs Intre publicarea notificarii deschiderii
procedurii insolventei si data Inregistrarii si declaratiei de creantd s-a constatat ca contestatoarea intrd sub
incidenta prev. art. 76 referitoare la deciderea din dreptul de a fi inscrisa in tabelul creditorilor. In consecinta,
refuzul lichidatorului judiciar de a o Inscrie in tabelul creditorilor pe motivul tardivitatii formularii declaratiei
de creanta, este justificat. Avand In vedere tardivitatea declaratiei de creantd rezultd ca este tardiva si
contestatia privitoare la neinscrierea in tabel a unei creante anterioare deschiderii procedurii.

Contestatia a fost apreciata si nefondatd in masura in care contestatoarea solicitd inscrierea sa direct in
tabelul definitiv consolidat al creantelor, in conditiile in care nu este o creantd nascutd dupa data deschiderii
procedurii insolventei conf. prev. art. 108 al. 3 sau art.109 al. 3 din Legea nr. 85/2006. De asemenea, a retinut
judecatorul sindic cd in cauzad nu sunt intrunite cele 3 conditii prevazute cumulativ de disp. art. 75 al. 1 din
lege referitoare la fals, dol sau eroare esentiald iar culpa creditoarei pentru nedeclararea in termen a creantei
nu echivaleazd cu descoperirea de catre contestatoare a unor titluri hotaratoare pana atunci necunoscute
deoarece aceasta avea cunostinta de contractul de leasing Incheiat cu debitoarea.

Pentru considerentele mentionate, instanta de fond, in baza textelor de lege mentionate si ale prev. art.
73 din Legea nr. 85/2006, a respins ca neintemeiata contestatia formulata.

Impotriva acestei sentinte, creditoarea B.L. IFN S.A. a formulat recurs, solicitind instantei admiterea
acestuia, modificarea hotararii recurate, in sensul admiterii cererii de repunere in termenul de declarare a
creantei si Inscrierea sa la masa credald a debitoarei S.C. S. S.R.L. BISTRITA cu suma solicitatd prin

declaratia de creanta , respectiv 222.159,18 lei.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 304' si art. 312 alin. 2 si 3 C.pr.civ., recurenta a aritat ca, in fapt,
prin declaratia de creanta depusa la dosarul cauzei, a solicitat inscrierea sa la masa credala a debitoarei SC S. SRL cu suma de
222.159,18 Iei. In cadrul declaratiei de creanta, recurenta arati ci a formulat si o cerere de repunere in termen, motivati prin aceea
ca fatd de B.L. IFN SA, notificarea deschiderii procedurii asupra debitoarei s-a efectuat cu incélcarea dispozitiilor art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 85/2006.

Recurenta sustine ca declaratia de creanta a fost respinsa de catre lichidatorul judiciar ca fiind tardiv formulata, fara insa a
fi respectata obligatia de a fi notificata cu privire la aceasta respingere, asa cum impun disp. art. 72 alin. 4 din LPIL.

Avand 1n vedere neinscrierea sa in tabelul creantelor debitoarei, recurenta a formulat contestatie la tabelul creantelor, iar
prin sentinta recuratd s-a respins contestatia sa la tabel cu motivarea ca notificarea deschiderii procedurii s-a facut exclusiv prin
publicarea in BPI, recurenta nefiind notificata si potrivit C.pr.civ.

Cu toate acestea, instanta a apreciat ca, fatd de faptul ca fostul administrator nu si-a indeplinit obligatia de a-i preda
administratorului judiciar actele contabile ale societatii, B.L. IFN SA se incadreaza in categoria creditorilor care nu au putut fi
identificat.

In ceea ce priveste acest argument, recurenta a invederat faptul ca notificarea ar fi trebuit sa se realizeze conform
prevederilor C.pr.civ., cu referire la art. 7 alin. (3) coroborat cu art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora notificarea
deschiderii procedurii insolventei se va face catre creditori, debitor si oficiul registrului comertului sau, dupd caz, registrul
societatilor agricole ori alte registre conform prev. C.pr.civ., publicAndu-se totodata, conform prevederilor art. 61 alin. (3), intr-un
ziar de larga circulatie si in B.P.I. Exceptie de la aceasta notificare vor face doar creditorii ce nu au putut fi identificati si debitorii
al caror sediu nu este cunoscut, pentru care notificarea se va face doar prin Buletinul procedurilor de insolventa.

Faptul céd debitoarea nu a inteles sa vina in sprijinul administratorului judiciar si sd depuna documentele prev. la art. 28
LPI. nu exonereaza administratorul de obligatia de a notifica creditorii potrivit C.pr.civ., iar nedepunererea acestor documente nu
este un fapt care si 1i poatd fi imputat recurentei, astfel incat consecintele nerespectarii disp. art. 28 sa se rasfranga asupra acesteia.

In ceea ce priveste comunicarea exclusiv prin publicarea in BPI, recurenta a invocat Decizia nr. 1137/04.12.2007 a Curtii
Constitutionala potrivit careia "nu se poate justifica obligatia tuturor acestora de a urmari Buletinul procedurilor de insolventa doar
pentru simplul motiv ca au incheiat un act juridic cu o persoana care poate fi supusa procedurii insolventei, cerinta textului de lege
fiind excesiva in acest caz - incélcarea dreptului la aparare este cu atat mai evidenta cu cat in cazul debitorilor si creditorilor legea
instituie trei modalitéti de notificare a deschiderii procedurii, inclusiv potrivit Codului de procedura civila."

In mod similar, a Invederat recurenta, instanta de fond a apreciat si contestatia ca fiind tardiva, avand in vedere tardivitatea
declaratiei de creanta.

Referitor la aceasta, recurenta a precizat faptul ca tardivitatea contestatiei nu poate fi raportata la tardivitatea declaratiei de
creanta avand in vedere chiar faptul ca declaratia Insdsi nu mai poate fi tinuta de termenul fixat, consecinta a faptului ca recurenta,
nenotitificata fiind, nu avea posibilitatea de a se incadra in acest termen Intrucat a luat cunostinta despre deschiderea procedurii
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mult timp dupa expirarea lui. Mai mult, contestatia a fost intemeiatd pe disp. art. 75 LPI, iar neadmiterea creantei sale se datoreaza
unei erori esentiale care consta in faptul ca lichidatorul judiciar a respins cererea de inscrierea in tabelul creditorilor inainte ca
instanta de judecati si se fi pronuntat pe cererea de repunere in termen. In plus, a mai sustinut recurenta, lichidatorul nu a notificat-
o nici in privinta respingerii declaratiei de creanta la adresa mentionata in cuprinsul acesteia ca fiind sediul procesual ales in
vederea comunicdrii tuturor actelor, si anume sediul SCA Badita si Pop, incalcand astfel prevederile art. 72 alin. 4 LPI.

Intimatul M.R.L.I. SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. S. S.R.L. BISTRITA. A

depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea in intregime a hotararii recurate.

in ceea ce priceste formularea contestatiei de citre creditorul B.L. IFN S.A., intimatul mentioneaz ca aceasta este tardiv
introdusa, avand in vedere dispozitiile art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, iar raportat la aceste dispozitii, la data de 13.01.2012 a
fost publicat in B.P.I. nr. 508/13.01.2012 tabelul definitiv consolidat actualizat, la data de 15.12.2012 a fost confirmata de primire
adresa nr. 18092/08.12.2012 prin care s-a comunicat masura lichidatorului judiciar de respingere a creantei creditorului B.L. IFN
S.A. ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen pentru depunerea cererii de admitere a creantei formulata de B.L. IFN
S.A., pe motiv ca nu a avut cunostintd de deschiderea procedurii de insolventa fata de debitoarea S.C. S. S.R.L. nefiind notificata in
acest sens conform dispozitiilor legale, intimata solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece desi se solicita repunerea in
termen a createi, in motivarea cererii B.L. IFN S.A. nu indicd momentul la care se presupune cé a luat la cunostinta de deschiderea
procedurii pentru a putea fi verificate daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 103 alin. 2 C.pr.civ. .

In opinia lichidatorului judiciar B.L. IEN S.A. ii sunt aplicabile disp. art. 7 alin. 3 teza a doua potrivit cireia ,,pentru
creditorii care nu au putut fi identificati in lista prevazuta la art. 28 alin lit. ¢), procedura notificérii va fi considerata indeplinita

=n

daci a fost efectuatd prin Buletinul Procedurilor de Insolventa". in pofida notificarilor transmise fostului administrator prin care ii
solicita sa ii puna la dispozitie documentele prevazute la art. 28 din Lege nr. 85/2006, eforturile lichidatorului judiciar nu au avut
nici un rezultat. Prin urmare in lipsa oricaror informatii, lichidatorul judiciar a procedat la identificarea potentialilor creditori astfel:
verificand portalul instantelor de judecata si arhiva electronica de garantii reale imobiliare.

in aceste conditii, lichidatorul judiciar apreciaza ca B.L. IFN S.A. nu se incadreaza in categoria creditorilor care au putut
fi identificati, in sensul legii.

Prin urmare, lichidatorul judiciar a procedat la notificarea deschiderii procedurii de insolventa prin Buletinul Procedurilor
de Insolventa nr.1151/ 12.02.2010 si la notificarea deschiderii procedurii de faliment pin procedurd simplificatd prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr.5608/15.07.2010.

Analizand recursul formulat din perspectiva motivelor invocate, Curtea l-a apreciat ca fiind nefondat
din urmdtoarele considerente:

Argumentele invocate de catre recurenta creditoare B.L. IFN S.A. in sustinerea caii de atac deduse
judecdtii sunt neintemeiate, fiind contrare normelor de drept incidente si principiilor generale care
guverneaza legea insolventei.

Recurenta contestd maniera in care administratorul judiciar si-a indeplinit atributiile referitoare la
comunicarea notificdrii prevazute de art. 61 din Legea nr. 85/2006 in intervalul de timp care a urmat
deschiderii procedurii de insolventa.

Pornind de la premisa nepredarii de catre debitoarea S.C. S. S.R.L. a unei liste a creditorilor,
notificarea facuta prin B.P.I. este pe deplin temeinica si proceduralda, administratorul judiciar fiind lipsit de
posibilitatea concretd de a identifica creditorii debitoarei.

In cazul dedus judecatii, notificarea a fost publicata in BPI nr. 1151/12.02.2010, iar termenul pentru
declararea creantelor a fost stabilit la 19.03.2010. In consecinta, creditorii au avut la Indemana un interval de
timp suficient pentru declararea creantelor. Creditoarea recurenta a depus declaratia de creanta doar la data
de 11.10.2011, depasind cu 1 an si 7 luni termenul limitd stabilit de judecatorul sindic pentru depunerea
declaratiilor de creanta.

In mod legal si temeinic judecatorul sindic a retinut ca termenul de declarare a creantelor stabilit prin
sentinta de deschidere a procedurii de insolventa nu a fost respectat de cétre creditoarea recurenta, iar pentru
repunerea in termenul legal de declarare a creantelor nu a dovedit nicio Tmprejurare mai presus de vointa sa
care sd o fi impiedecat sa formuleze cererea de Inscriere a creantei.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 85/2006, citarea partilor precum si comunicarea oricarui alt act de
procedura se efectueaza prin Buletinul Procedurilor de Insolventa, iar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza, conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor
de procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu
au putut fi identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute la art. 61 va
fi considerata Indeplinitd daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa,,.
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In conditiile in care reprezentantul legal al debitoarei nu a predat actele contabile si nici lista
creditorilor, administratorul judiciar a procedat la notificarea creditorilor prin Buletinul procedurilor de
insolventa in vederea depunerii declaratiilor de creantd, in conformitate cu textul legal anterior enuntat. Prin
aceeasi modalitate procedurala a fost comunicat si termenul de declarare a creantelor, respectiv de intocmire
si definitivare a tabelului de creante al debitoarei.

Din textele legale mai sus citate, rezulta fara echivoc ca atat citarea, cat si comunicarea actelor de
procedura in procedura insolventei, se realizeaza prin Buletinul procedurilor de insolventd, iar in ceea ce
priveste procedura notificarii deschiderii procedurii, aceasta se realizeaza si potrivit Codului de procedurd
civila, astfel cum prevede art. 61 din Legea nr. 85/2006, cu o singura exceptie, aceea in care creditorii nu au
putut fi identificati in actele contabile predate de catre administratorii statutari ai debitoarei, ipoteza 1n care,
potrivit alin. 3 al art. 7 din legea 85/2006 procedura notificarii va fi consideratd indeplinita daca a fost
publicati in Buletinul procedurilor de insolventa. In acest sens, a aritat judecitorul sindic, administratorul
judiciar desemnat in procedura insolventei debitoarei, a publicat notificarea in Buletinul procedurilor de
insolventa, astfel incét, s-a constatat ca dispozitiile legale mai sus citate au fost respectate.

Faptul ca termenul de depunere a cererii de admitere a creantei este un termen de decadere, rezulta cu
evidenta din dispozitiile art. 76 din Legea 85/2006, potrivit carora creditorul care depune cererea de admitere
a creantei peste termenul legal este decazut din dreptul de a-si mai realiza creanta in cadrul procedurii
insolventei.  Rezulta astfel ca sanctiunea aplicabila 1n ipoteza expusd este decaderea, Imprejurare fatd de
care si dispozitiile art. 103 C.pr.civ. sunt pe deplin aplicabile.

In ipoteza imbratisarii opiniei recurentei referitoare la inaplicabilitatea sanctiunii decaderii in cazul de
fata, orice creditor ar fi Indreptatit la depunerea unei cereri de admitere a creantei, pe tot parcursul procedurii,
impotriva tuturor regulilor si termenelor instituite de legea in vederea accelerarii desfasurarii procedurii.

Instituirea unor termene procedurale stricte corespunde exigentelor art. 6 din CEDO. Din aceasta
perspectiva trebuie subliniat faptul cd nu exista vreo hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
care sa se sustina cd notificarea creditorilor prin BPI incalca liberul acces la justitie, si asta in conditiile in
care sisteme similare celui din dreptul roman functioneaza cu succes de mult timp in tarile semnatare ale
Conventiei. E o realitate faptul ca in sistemul de drept romanesc exista o reticentd a comerciantilor de a se
conforma acestei modalitdti de informare, insd sanctiunea este oferita tot de textele legale invocate si anume
decdderea din dreptul de a valorifica creanta in procedura.

De asemenea Curtea mai retine cd recurenta nu a dat dovada de o conduita diligentd in urmdrirea
incasarii creantei ce decurgea din incheierea contractului de leasing financiar desi calitatea de comerciant o
obliga sa adopte o astfel de conduita. De indatd ce a observat o intarziere la platd mai mare de 90 de zile de la
data scadentei obligatiei recurenta avea sarcina de a incepe demersurile pentru recuperarea creantei, demers
care implicd in primul rand verificarea solvabilitatii debitoarei si a masurii in care aceasta Intelege sa-si
onoreze obligatiile de plata fata de toti partenerii comerciali.

Verificarea solvabilitatii generale a unui comerciant-societate comerciald - se realizeaza in primul
rand prin accesarea Buletinului Procedurilor de Insolventd care are ca rol principal tinerea unei evidente
complete a tuturor comerciantilor care au ajuns in incapacitate de platd si Impotriva cdrora s-a deschis
procedura insolventei.

De asemenea se impune a fi subliniat faptul c@ trimiterea la decizia nr. 1137/2007 a Curtii
Constitutionale este neconformd cu continutul acesteia. Astfel, prin decizia 1137/2007 s-a decis ca
,dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt contrare art. 24 si art. 53 din
Constitutie, in mdsura in care se interpreteazd ca prima comunicare a actelor de procedura catre persoanele
impotriva cdrora se promoveazd o actiune in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, se realizeazd numai prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu §i potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civild”. Dupa cum se poate lesne observa, decizia enuntata nu dispune cu
privire la modalitatea de notificare a creditorilor, dispozitivul acesteia fiind extrem de clar, lipsit de echivoc
si nesusceptibil de interpretare sau de aplicare prin analogie, referindu-se exclusiv la prima comunicare a
actelor de procedura in cazul actiunilor reglementate de art. 80 sau 138 din Legea nr. 85/2006.
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Pentru toate aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1 C.p.c., recursul declarat de catre recurenta
B.L. IFN S.A. BUCURESTI va fi respins ca neintemeiat, iar sentinta comerciala nr. 2.294 din 27 decembrie
2012 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud va fi mentinuta ca fiind legala si temeinica.

6. Procedura insolventei. Actiune in revendicare. Antecontracte de vinzare-cumparare a
unor imobile. Denuntare de cétre lichidator. Neindeplinirea conditiilor pentru executare

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8859 din
23 septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.831 din 12 aprilie 2013 pronuntatd de Tribunalul Bistrita Nasaud, a fost admisa
in parte actiunea principald formulatda SC B.C. SRL- in faliment, reprezentatad prin lichidator judiciar C.C. —
Cabinete asociate de practicieni in insolventd, in contradictoriu cu paratul F.T. si in consecinta a fost obligat
paratul sa recunoasca dreptul de proprietate al reclamantei asupra imobilelor: - casd unifamiliald, situatd in
Cluj-Napoca, str. L., nr. 9, jud. Cluj, corpul C4, cu regim de inaltime D+P+M, pe fundatii din beton, zidarie
din caramida, plansee din BA, acoperis tip sarpantd cu invelitoare din tigld metalicad, cu suprafata utila de
175,80 mp, compusd din: la demisol: garaj, centrald termica, pivnita, casa scarii; la parter: living room, loc de
luat masa, bucatarie, grup sanitar, windfang, hol si casa scarii si terasd cu suprafata de 22,45 mp; la
mansarda: dormitor matrimonial + dressing, 2 dormitoare, 2 bdi, hol + casa scdrii, balcon cu suprafatd de
8,00 mp, inscrisa in CF. nr. 259536 Cluj-Napoca (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. 175269),
numadr cadastral 259536-C1 (numar cadastral vechi 15291), cu terenul aferent in suprafatd de 257 mp, Inscris
in CF nr. 259536 Cluj-Napoca (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. 175269), numar cadastral
259536 (numdr cadastral vechi 15291), situat in Cluj-Napoca, str. L., nr. 9, jud. Clu;.

- casd unifamiliala, situatd in Cluj-Napoca, str. L., nr. 9, jud. Cluj, corpul CS5, cu regim de inaltime
D+P+M, pe fundatii din beton, zidarie din caramida, plansee din BA, acoperis tip sarpantd cu invelitoare din
tigla metalicd, cu suprafata utild de 175,80 mp, compusa din: la demisol: garaj, centrald termica, pivnita, casa
scarii; la parter: living room, loc de luat masa, bucatarie, grup sanitar, windfang, hol si casa scarii si terasa cu
suprafata de 22,45 mp; la mansarda: dormitor matrimonial + dressing, 2 dormitoare, 2 bai, hol + casa scarii,
balcon cu suprafatd de 8,00 mp, inscrisd in CF. nr. 259563 Cluj-Napoca (provenita din conversia de pe hartie
a CF nr. 175268), numar cadastral 259536-C1 (numar cadastral vechi 15290), cu terenul aferent in suprafata
de 299 mp, inscris in CF nr. 259563 Cluj-Napoca (provenita din conversia de pe hartie a CF nr. 175268),
numar cadastral 259563 (numar cadastral vechi 15290), situat in Cluj-Napoca, str. L., nr. 9, jud. Clyj

A fost obligat paratul sa predea reclamantei linistita posesie a celor doua imobile.

A fost respins petitul din actiunea principald privind obligarea paratului la plata daunelor cominatorii.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald formulatd de paratul-reclamant
reconventional, F.T., impotriva reclamantei-paratd reconventionald, SC B.C. SRL- in faliment.

A fost obligat paratul F.T. sa pliteasca reclamantei suma de 1.000 lei cu titlul de cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca prin incheierea comerciala nr.1139/6.09.2011
pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, a fost deschisd procedura simplificatd a falimentului, la cerea
debitoarei SC B.C. SRL, in conditiile ar.27 si art.32 alin.l din L.85/2006 privind procedura insolventei , fiind
desemnat lichidator judiciar SCPI C. IPURL.

Ulterior, prin sentinta civila nr.88/20 ianuarie 2012, pronuntatd de judecatorul sindic in dosar asociat
cu indicativul ,,al” a fost confirmat lichidatorul judiciar C.C. — Cabinete asociate de insolventa, din Baia
Mare, desemnat de creditorii majoritari, in conditiile art.19 alin.2 din L.85/2006.

Numitul F.T. (parat in prezenta cauza), a depus o cerere la dosarul de insolventa, la data de 17.10.201l,
prin care a solicitat, in principal, ca in baza prevart.93/1 din L.85/2006, sa fie executate de catre lichidatorul
judiciar, obligatiile rezultate din antecontractul de vanzare-cumparare nr.2/17.05.2011 si nr.3/19.05.2011
incheiate cu promitenta — vanzitoare SC B.C. SRL inainte de deschiderea procedurii insolventei iar, in
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subsidiar, sa fie inscris in tabelul preliminar de creante cu suma de 813.248 lei (echivalentul a 188.178 euro, la
cursul BNR din 12.10.2011), in baza prev.art. 64 - 65 din lege.

Lichidatorul judiciar C.C., a dat curs cererii din subsidiar si l-a inscris pe creditorul F.T. pe tabelul
preliminar si apoi pe tabelul definitiv de creante cu suma de 799.944,67 lei, echivalentul sumei de 188.178
euro, reprezentand avansul achitat pentru doud imobile apartamente( cele ce fac obiectul prezentei actiuni).

Lichidatorul judiciar a trimis o notificare creditorului, cu nr. 1018/23.04.2012 cu motivele pentru care
nu s-au executat obligatiile din cele doua antecontracte de vanzare-cumparare, iar cu nr. 1020/23.04.2012, a
depus Raportul cu privire la indeplinirea atributiilor, conform art.2] din lege, in care a aratat si modul de
solutionare a cererii creditorului F.T..

Notificarea si raportul nu au fost contestate de cétre creditor in conditiile i termenul prev.de art.21
alin.2 si 3 din L.85/2006.

Ca urmare a inventarierii bunurilor debitoarei, lichidatorul judiciar a constatat ca aceasta este
proprietara tabulara a celor 2 imobile - case unifamiliale, situate in Cluj-Napoca, str.L. nr.9, jud.Cluj, cu teren
in suprafete de 257 mp (inscris in CF Cluj, cu nr. 259536) si respectiv , 299 mp, inscris in CF Cluj 259563,
conform extraselor de carte funciard, ambele fiind grevate de sarcini in favoarea creditoarei Banca A. SA.

Intrucat s-a apreciat ci cele doua imobile sunt detinute fara drept de numitul F.T. (i s-a comunicat ci
au fost denuntate cele 2 antecontracte de vanzare-cumpdrare), lichidatorul judiciar i-a solicitat posesorului sa
predea cele doua imobile dar pentru cd nu a raspuns solicitarilor, a formulat prezenta actiune in revendicare,
intemeiata pe disp.art.564, 565 si urm. din Noul Cod civil, cu trimitere la art.25 lit.i din nr. L.nr.85/2006.

Cu toate acestea, tribunalul a apreciat ca in speta sunt aplicabile prev.art.480 Cod civil vechi, Intrucat
raporturile juridice intre parti s-au ndscut inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod civil (01.10.2011), rap.la
art. 25 lit.c, e si k din L.nr.85/2006.

Potrivit art.480 C.civil, ,, proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si de a dispune de un
lucru in mod exclusiv §i absolut” iar practica judiciarad si doctrina au definit actiunea in revendicare ca fiind
actiunea proprietarului neposesor impotriva posesorului neproprietar .

Fiind facutd dovada proprietdtii tabulare de catre reclamantad — prin lichidator judiciar si cum paratul
nu a facut dovada unui titlu valabil pentru posesia bunurilor, s-a admis actiunea in revendicare, asa cum a
fost formulata.

Cele doud antecontracte de vanzare-cumpdrare, de care se prevaleaza paratul, au fost legal denuntate
de catre lichidatorul judiciar, in temeiul art.86 alin.] teza II-a din L.nr.85/2006, care prevede ca ,,in vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate sa denunte
orice contract ... atdt timp cdt aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori substantial de catre
toate partile implicate .... Contractul se considera denuntat ... b) la data notificarii denuntarii de catre
administratorul judiciar/lichidator”.

In spetd denuntarea a avut loc la data notificarii, 25.04.2012 (conform confirmarii de primire).

La art.86 alin.2 din L.85/2006, se prevede ca o actiune pentru despagubiri, in cazul denuntarii unui
contract, poate fi introdusd de catre contractant Tmpotriva debitorului insd in spetd aceastd ipotezd este
acoperita prin admiterea cererii de creantd si inscrierea creditorului F.T. pe tabelul preliminar si definitiv de
creante cu suma totald de 813.248 lei, echivalentul sumei de 188.178 euro, reprezentand avans achitat pentru
cele 2 imobile respectiv 5.000 euro, din pretul total de 52.000 euro), conform art.2.2 din antecontractul nr.2
din 17.05.2011 si 183.178 euro conf.art. 2.2 si 2.3 din antecontract nr.3/19.05.2011 (s-a specificat ca suma de
178.178 euro a fost achitatd de catre SC W.T. SRL catre numitul S.O.I. iar restul de 10.000 euro, din pretul
total de 193.178 euro, se va achita la data incheierii contractului autentic).

Prin cererea reconventionald (calificata astfel de instantd), s-a solicitat din nou, executarea obligatiilor
din cele 2 antecontracte de vanzare-cumparare, in baza art.93/1 din L.85/2006.

Desi reclamantul a solicitat sa se constate ca paratul este decazut din dreptul de a mai formula o astfel
de cerere, instanta a apreciat cd nu a intervenit o astfel de sanctiune, intrucat cererea reconventionala a fost
provocatd de actiunea principald, in conditiile art.119 C.pr.civ.

Cu toate acestea actiunea reconventionald s-a respins ca neintemeiata intrucat, aga cum s-a aratat, cele
doud antecontracte au fost denuntate de lichidatorul judiciar iar antecontractul de vanzare-cumpdrare initial,
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incheiat la data de 15.06.2007 intre promitentii vanzatori S.O.I. si S.D. pe de o parte si promitenta
cumpardtoare SC W.T. SRL, cu privire la imobilul ce a facut obiectul si a antecontractului cu nr.3/19.05.201l,
a fost rezolutionat prin sentinta civila nr. 222/08.11.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, in dosar nr.
24/1285/2011, ramasa irevocabild. Ca urmare, au ramas fara efecte si contractele de cesiune nr.1/07.06.201
(incheiat intre SC W.T. SRL — cedent si F.T. — cesionar) si contactul de cesiune nr.1/09.06.2011 incheiat intre
cedentii S.O.1. si S.D., si cesionarul F.T., cu privire la acelasi imobil, inscris in CF 259563 Cluj-Napoca, cu
suprafata de 299 mp, chiar in continutul contractului de cesiune din 07.06.2011, incheiat intre SC W.T. SRL si
F.T. s-a specificat la art.7 din anexa, cd in cazul rezolutiunii antecontractului de vanzare-cumparare din
15.06.2007, contractul de cesiune nr.1/07.06.2011 se rezolutioneazd de plin drept cu consecinta repunerii
partilor 1n situatia anterioara.

De altfel, din cele 2 procese-verbale de punere in posesie, rezultd cu evidentd cu in fapt este vorba de
unul si acelasi act, datat 17 mai 20ll, pentru imobilul inscris in CF 259563, cu suprafatd de 299 mp (in
ambele), dar este modificat numarul antecontractului de vanzare-cumparare nr.2/17.05.201l, iar pe procesul
verbal din 19.05.2011, este evidentd modificarea datei de ,,19”, cat si nr. ,,3” al contractului de vanzare-
cumparare, ceea ce denota ca procesele verbale modificate nu ofera o posesie legitima.

Pentru toate aceste considerente, s-a admis actiunea principald, in parte si s-a respins petitul de
obligare a paratului la plata daunelor cominatorii pentru fiecare zi de intarziere in executarea hotararii, fiind
de principiu cd nu pot fi acordate astfel de daune atunci cand hotdrarea poate fi pusd in executare prin
executare silita.

Totodata, s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald si in temeiul art. 274 C.pr.civ,a fost
obligat paratul sa pliteasca in favoarea reclamantei suma de 1.000 lei cheltuieli de judecatd reprezentand
onorariu avocat justificat cu imputernicire si chitanta depusa la dosar.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul F.T. prin care a solicitat admiterea
recursului, cu consecinta respingerii cererii de chemare in judecatd formulata de reclamanta ca netemeinica
si nelegald; admiterea cererii reconventionale formulatd de reclamant, cu consecinta obligarii lichidatorul
judiciar ca in temeiul art. 93 ind. 1 din legea 85/2006 sa dea curs obligatiei de a perfecta contractul de
vanzare-cumparare in forma autentica cu cheltuieli de judecata

In motivare se arati reclamantul are calitatea de promitent cumparitor in cadrul antecontractului de vanzare-cumpirare nr.
3/19.05.201 1, 1n baza caruia SC B.C. SRL se obliga sa-i transfere dreptul de proprietate asupra imobilelor in discutie, prefectandu-
se 1n acest sens un contract in forma autentica.

Independent de acest aspect, a invederat instantei faptul ca anterior semnarii acestui antecontract de vanzare cumparare,
mai intervenisera o serie de cesiuni si antecontracte de vanzare-cumparare.

Aspecte legate de gresita interpretare datd de instanta de fond cesiunilor si antecontractelor strdns legate de raportul
Juridic dedus judecatii :

Fata de toate aceste acte incheiate, instanta de fond retine in cuprinsul sentintei recurate faptul ca: ,cele doua
antecontracte (incheiate de subsemnatul cu B.C. SRL) au fost denuntate de lichidatorul judiciar iar antecontractul de vanzare-
cumparare initial, incheiat la data de 15.06.2007 intre promitentii vanzatori S.O.1. cu sotia si W.T. cu privire la imobilul ce a facut
obiectul antecontractului nr. 3/19.05.2011, a fost rezolutionat ... . Ca urmare au ramas fara efect si contractele de cesiune nr. .
1/07.06.2011, intre SC W.T. SRL - cedent si F.T. - cesionar si contractul de cesiune nr. 1/09.06.2012 incheiat intre cedentii S.O. si
S.D. si cesionarul F.T., cu privire la acelasi imobil...".

Fata de cele astfel retinute de instanta de fond aratd cd instanta de fond este Intr-o ampld eroare legat de efectele
rezolutiunii antecontractului de vanzare-cumparare dintre W.T. si S.O. cu sotia.

Astfel, intr-adevar reclamantul a incheiat contracte de cesiune atit cu W.T. cét si cu S.O. si sotia acestuia, dat fiind ca la
momentul respectiv exista un litigiu pe rolul instantelor de judecatd avand ca obiect rezolutiunea antecontractului de vénzare
cumparare dintre S.O. loan si sotia si W.T., scopul fiind acela de a-mi asigura dreptul, indiferent de soarta respectivului litigiu.

Astfel, daca nu s-ar fi rezolutionat respectivul antecontract, reclamantul ar fi putut da eficienta drepturilor dobandite in
urma cesiunii incheiate cu W.T.. Dat fiind faptul ca s-a rezolutionat acest antecontract, reclamantul se poate prevala atit de
antecontractul pe care 1-a incheiat cu B.C. SRL (acesta fiind perfect valabil, cu exceptia clauzei privind obligatiile B.C. SRL fata de
W.T. SRL) cat si de contractul de cesiune incheiat cu familia S. care In urma rezolutiunii antecontractului au redobandit ca si efect
al acestei rezolutiuni anumite drepturi, cel putin de creanta, cu privire la imobilul casa de locuit in speta.

Faptul cé cele doua contracte de cesiune vizand drepturile si obligatiile derivand din antecontractul de vanzare-cumparare
dintre W.T. si S. (cel incheiat de subsemnatul cu W.T. si cel incheiat cu S.0.) au ramas fara efecte In planul obligatiei dlui S.O. de
a construi si perfecta In forma autenticd contractul de vanzare-cumparare a imobilului, nu afecteaza in nici un sens drepturile
dobandite de reclamant in baza antecontractului de vanzare-cumparare incheiat cu B.C. SRL.
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Astfel, instanta va trebui sa faca abstractie de cele doua contracte de cesiune si sd solutioneze cauza avand in considerare
pe de-o parte contractul de vanzare-cumpdrare incheiat de S.O. si sotia si SC B.C. SRL (perfect valabil intrucat acestia avea
calitatea de proprietari) si pe de altd parte antecontractul de vanzare-cumparare incheiat de subsemnatul cu SC B.C. SRL.

Practic, in baza antecontractului de vanzare-cumparare incheiat de subsemnatul cu SC B.C. SRL, reclamantul a devenit
titularul unui drept de creantd privind obligatia B.C. SRL de a consimti la perfectarea contractului in forma autentica si de a-mi
transmite dreptul de proprietate.

Rezolutionandu-se cel dintéi antecontract, partile s-au repus in situatia anterioara, astfel cd W.T. nu mai avea calitatea de
promitenta cumparatoare cu privire la imobilele in discutie iar S.O.1. cu sotia nu mai avea calitatea de promitent vanzator fata de
W.T., nemaiavand deci obligatia de a transmite n viitor dreptul de proprietate si de a perfecta contractul in forma autentica.

Aceasta rezolutiune insa nu a afectat in vreun fel dreptul de proprietate al dlui S.O.1. si al sotiei cu privire la imobilul in
discutie (in stadiul in care acesta era la momentul respectiv), astfel ca acestia puteau dispune in mod liber de acesta.

In acest sens, S.O. si sotia au intrdinat imobilele-teren in discutie, alaturi de autorizatia de constructie si contructiile in
stadiul in care erau la acel moment cétre SC B.C. SRL, cu obligatia acestora de a finaliza lucrarea si de a da curs obligatiilor
rezultate din antecontractul semnat cu W.T.. Rezolutiondndu-se insd intre timp antecontractul incheiat de S. cu W.T., obligatia
asumata de B.C. SRL de a transmite dreptul de proprietate catre W.T. si de a perfecta contractul in forma autentica nu mai exista
fatd de aceasta, Insd acest lucru nu poate conduce la ideea ca intregul contract de vanzare-cumpdrare incheiat intre S. si B.C. a
ramas fara efecte.

Nu ar exista nici un temei legal pentru care contractul de vanzare-cumparare dintre S.O. si sotia si B.C. SRL sa nu fie
considerat valabil catd vreme acestia dintdi aveau calitatea de proprietari cu privire la terenul si constructiile in discutie (in stadiul
in care erau edificate la acel moment), cu simplul amendament ca clauza privind respectarea obligatiilor de catre B.C. fata de W.T.
este sigura ramasa fara efecte.

Pe de alta parte, instanta de fond prin solutia datd a sanctionat comportamentul preventiv al reclamantului de a-si asigura
drepturile dobandite indiferent de soarta litigiului privind rezolutiunea antecontractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre W.T. si
S.O. si sotia, fard a constata existenta dreptului reclamantului dobandit in urma semnaérii antecontractului de vanzare-cumparare cu
SC B.C. SRL.

Astfel, chiar daca fatd de SC B.C. SRL s-a deschis procedura insolventei, acesteia 1i incumba in continuare obligatiile
asumate prin antecontractele semnate anterior deschiderii procedurii insolventei, fiindca ar fi dincolo de spiritul si litera legii ca
prin deschiderea procedurii insolventei aceasta s fie exoneratd de executarea obligatiei de ,,a face", adicad de a proceda la
perfectarea contractului in forma autentica.

Mai mult decat atat, asa cum a explicat in detaliu instantei de fond, reclamantul reconventional-recurent in urma
discutiilor purtate cu reprezentantul SC B.C. i-a fost adus la cunostinta situatia imobilelor aflate in patrimoniul societatii la acea
data si mai ales starea juridica a imobilului care a facut si obiectul litigiului dintre SV W.T. SRL si familia S.

Astfel B.C. SRL a aratat ca in baza contractului autentic de vanzare-cumparare semnat intre aceasta societate si familia S,
exista obligatia de a perfecta contractul autentic de vanzare-cumparare asupra acelui imobil, la acea data catre W.T. SRL,
achitandu-se pana atunci o importanta suma de bani in cuantum de app. 1 80.000 euro, cu titlul de avans.

Avéand aceasta informatie reclamantul a ales sa incheie acte translative de drepturi si de proprietate cu toate persoanele
fizice sau juridice care ar putea sa invoce anumite drepturi de creanta sau de proprietate in legédtura cu imobilul in speta.

Aspecte legate de imposibilitatea denuntarii unilaterale a antecontractului de vanzare-cumparare incheiat de reclamant
cu SC B.C. SRL

Instanta de fond retine totodatd faptul ca lichidatorul judiciar in mod legal a denuntat cele doud antecontracte in temeiul
art. 86 alin. 1 teza a [I—a din L 85/2006, fara a retine insa faptul ca situatia datd nu se pliaza perfect pe dispozitiile acestui articol.

Astfel, potrivit art. 86 alin. 1 teza a 11—a. din Legea 85/2006 ,,in vederea cresterii la maximum a valorii averii
debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate sa denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau alte contracte pe termen
lung, atat timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori substantial de catre toate partile implicate".

Ori in cauza data, instanta de fond nu a avut in vedere faptul cd antecontractele incheiate de reclamant cu SC B.C. SRL
erau substantial executate, dat fiind cd posesia asupra imobilelor fusese deja predatd iar pretul fusese aproape in integralitate
achitat. Practic, pentru ducerea la bun sfarsit a obligatiilor contractuale mai trebuia achitat un rest de pret de 10.000 de euro (din
totalul de 193.178 de euro) iar reclamanta trebui sd se prezinte la notar in vederea perfectarii in forma autentica a contractului de
vanzare-cumparare. Fatd de aceastd stare de fapt, apreciaza cd in mod vadit contractul fusese executat aproape in integralitate,
motiv pentru care denuntarea unilaterald din parte lichidatorului apare ca fiind realizata in afara cadrului legal ce ii permite acest
lucru. Mai apoi, retine instanta de fond faptul ca reclamantul figureaza in calitate de creditor pe tabelul preliminar al creantelor, cu
suma de 188.178 euro, astfel ca acesta nu va putea emite nici o altd pretentie vis-a-vis de reclamantd referitor la denuntarea
unilaterala a antecontractelor.

Reclamantul a solicitat lichidatorului in mod expres si in principal sd dea curs obligatiei de a perfecta contractul in forma
autentica si abia In subsidiar a formulat o cerere de inscriere pe tabelul creditorilor.

Dat fiind ca lichidatorul judiciar a respins in mod nejustificat si nelegal cererea reclamantului privind perfectarea
contractului in forma autentica, a inteles sd solicite instantei de judecatd sa oblige lichidatorul la indeplinirea obligatiilor ce 1i
incumba potrivit antecontractului.

Singura concluzie la care reclamantul poate ajunge ca urmare a lecturarii sentintei instantei de fond este aceea ca instanta
nu a inteles starea de drept ndscuta ca urmare a incheierii actelor translative de proprietate intre partile semnatare.
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Intuind acest aspect a prezentat chiar grafic instantei de judecata prin intermediul concluziilor scrise situatia contractuala
existenta. Din intreg ansamblul contractual rezulta ca sunt indeplinite intocmai conditiile prevazute de catre art. 93 ind. 1 din L
85/2006 care prevede ca: Obligatiile rezultand dintr-un antecontract de vanzare-cumparare cu datd certd, anterioard deschiderii
procedurii, in care promitentul-vanzator intrd in procedura, vor fi executate de catre administratorul judiciar/lichidator la cererea
promitentului-cumparator, daca: a) pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se afla in
posesia promitentului- cumpdrator; b) pretul nu este inferior valorii de piata a bunului; ¢) bunul nu are o importantd determinanta
pentru reusita unui plan de reorganizare.

Astfel, cu privire la conditia existentei unui antecontract de vanzare-cumparare cu data certd, anterioard deschiderii, in
care promitentul-vanzator intrd in procedurda invederam faptul cd aceastd conditie este in mod cert indeplinita, date fiind
antecontractele de vanzare-cumparare incheiat intre subsemnatul si SC B.C. SRL, nr. 2/1 7.05.201 1 si antecontractul nr. 3/1
9.05.201 1 (ce viza imobilul-constructie situat in Cluj-Napoca, strada L., nr.9, inscris in C.F. nr. 259563 Cluj-Napoca, provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr.1 75268 Cluj-Napoca).

Mai apoi, arata faptul cd pretul de vanzare-cumparare a fost stabilit la suma de 193.1 78 de euro.

Din suma totald de 193.178 de euro, suma de 178.178 de euro a fost achitati de W.T. SRL catre 1.O.S., cu ocazia
incheierii intre acestia antecontractului de vanzare-cumparare la data de 1 5.06.2007.

La semnarea antecontractului nr. 3/19.05.2011 (cu SC B.C. SRL), subsemnatul am mai achitat suma de 5000 de euro,
urmand ca diferenta de 10.000 de euro sa fie achitatd la data perfectarii contractului in formd autentica.

Avand 1n vedere faptul ca la momentul actual pretul a fost achitat aproape in integralitate, reclamantul fiind dispus sa
achite si diferenta de pret conform clauzelor contractuale, apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinitd. Totodatd bunul se afla in
posesia reclamantului, acesta fiind i motivul pentru care s-a promovat prezenta actiune in revendicare.

Cu privire la pretul bunului si conditia potrivit careia bunul nu trebuie sa aiba o importantd determinanta pentru reusita
unui plan de reorganizare, apreciem cd suma de 193.178 de euro reprezintd un pret real si corespunzator valorii de circulatie a
imobilului, astfel ca si aceastd conditie este indeplinita.

Raportat la conditia potrivit cdreia bunul nu trebuie sa aibd o importantd deosebitd pentru reusita planului de reorganizare,
din nou considera ca este intrunita si aceastd conditie. Mai mult decat atat, daca s-ar da curs obligatiilor contractuale asumate de SC
B.C. SRL, s-ar obtine suma de 10.000 de euro, pe care reclamantul ar mai avea-o de achitat.

Independent de toate acestea, lichidatorul judiciar este obligat s dea curs obligatiilor asumate de SC B.C. SRL, acesta
neavand posibilitatea de a opta intre a incheia contractul de vanzare-cumparare in formad autenticd sau a rezilia unilateral
antecontractul de vanzare cumparare. Lichidatorul judiciar este tinut atat de obligatiile statuate de art. 93 ind. 1 din L 85/2006 cat si
de obligatiile contractuale ce au trecut in sarcina lichidatorului, odata cu deschiderea procedurii insolventei.

Analizand recursul formulat in raport de motivele invocate si dispozitiile legale determinate ca fiind
incidente, Curtea retine urmatoarele:

Judecatorul sindic investit pe cale principald cu cererea privind valorificarea dreptului de proprietate
al reclamantei, calificata ca fiind o actiune in revendicare iar prin cererea reconventionald cu solicitarea de
executare a obligatiilor din cele doud antecontracte de vanzare-cumpdrare in baza art.93/1 din Legea
nr.85/2006 a retinut in mod corect ca in fapt cu privire la imobil existd un singur act valabil .

De asemenea judecatorul sindic a retinut ca actiunea reconventionald este neintemeiatd intrucat cele
doud antecontracte au fost denuntate de lichidatorul judiciar iar antecontractul de vanzare-cumpdrare initial,
incheiat la data de 15.06.2007 intre promitentii vanzatori S.O.I. si S.D. pe de o parte si promitenta
cumparatoare SC W.T. SRL, cu privire la imobilul ce a facut obiectul si a antecontractului cu nr.3/19.05.201l,
a fost rezolutionat prin sentinta civild nr. 222/08.11.20l1 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, ramasa
irevocabild. Ca urmare, au ramas fard efecte si contractele de cesiune nr.1/07.06.201 (incheiat intre SC W.T.
SRL — cedent si F.T. — cesionar) si contactul de cesiune nr.1/09.06.2011 incheiat intre cedentii S.O.1. si S.D., si
cesionarul F.T., cu privire la acelasi imobil, inscris in CF 259563 Cluj-Napoca, cu suprafata de 299 mp, chiar
in continutul contractului de cesiune din 07.06.2011, incheiat intre SC W.T. SRL si F.T. s-a specificat la art.7
din anexa, cd In cazul rezolutiunii antecontractului de vanzare-cumpdrare din 15.06.2007, contractul de
cesiune nr.1/07.06.2011 se rezolutioneaza de plin drept cu consecinta repunerii partilor in situatia anterioara.

Asertiunile recurentului , reclamant reconventional , F.T. cu privire la gresita interpretare data de
instanta de fond cesiunilor §i antecontractelor de vanzare-cumparare nu pot fi primite .

Starea de fapt reluatd de recurent cu privire la cesiunile succesive care au avut loc in privinta
imobilelor nu poate fi valorificatd in sensul dorit de acesta intrucat aplicarea principiilor din Legea
nr.85/2006 si a normelor speciale din cuprinsul acesteia este prioritara.

Subsecvent deschiderii procedurii insolventei potrivit disp. art.86 din Legea nr.85/2006, unica
autoritate Indrituitd s se pronunte cu privire la mentinerea sau denuntarea contractelor aflate in derulare la

data deschiderii procedurii este administratorul /lichidatorul judiciar.
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Contrar celor apreciate de recurentd asupra antecontractelor respectiv cu privire la efectele acestora a
fost informatd de catre lichidatorul judiciar al debitoarei S.C. B.C. SRL.

Astfel prin adresa nr.1018/23.04.2012 lichidatorul a comunicat reclamantului reconventional ca
valorificarea drepturilor sale cu privire la antecontractele de vanzare-cumparare nr.2/17 mai 2011 si 3/19 mai
2011 nu poate fi realizatd intrucat nu sunt intrunite cumulativ conditiile instituite de art.93/1 din Legea
nr.85/2006.

Conditia existentei antecontractului de vanzare-cumparare respectiv a obligatiilor rezultdnd dintr-un
antecontract de vanzare-cumpdrare, cu datd certd anterioard deschiderii procedurii nu era Indeplinitd la
momentul solicitarii aplicarii textului legal de favoare indicat anterior.

Lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor instituite de art.86 din Legea nr.85/2006 a comunicat
denuntarea antecontractului de vanzare-cumparare nr.2/17 mai 2011 si nr.3/19 mai 2011 anterior astfel ca
acestea nu erau in fiinta la data la care s-a solicitat valorificarea dreptului de favoare asadar in mod corect a
fost respinsa cererea iar masura astfel adoptatd nu a fost contestata in conditiile art.21 alin.3 din LPL

Sustinerile recurentului cu privire la faptul cd rezolutiunea nu a produs efecte cu privire la dreptul de
proprietate asupra imobilului nu pot fi primite intrucat desi denuntarea contractelor in procedura insolventei
are cauze si conditii diferite de cele de drept comun efectele asupra actelor vizate sunt aceleasi.

Sustinerile potrivit carora a fost sanctionat comportamentul prezent al recurentului reclamant
reconventional sunt nereale Intrucat toate operatiunile realizate de acesta au fost derulate contrar principiilor
si regulilor impuse de Legea insolventei unica procedurd care reglementeaza drepturile si obligatiile
persoanelor fizice sau juridice implicate in procedura.
poate fi primitd intrucat asa cum de altfel evidentiaza chiar recurentul nu se poate sustine cd aceste conventii
au fost executate la data deschiderii procedurii si nu ar fi fost in derulare atata timp cat plata pretului nu
fusese realizata, existenta unui rest de plata nefiind negata.

Astfel ca nu poate fi retinuta teza perfectarii contractului in forma autentica in baza unei conventii
care nu a fost executata si care fiind 1n derulare la data deschiderii procedurii putea fi cenzurata in conditiile
art.86 de catre lichidatorul judiciar.

Judecatorul sindic in mod corect a apreciat ca fiind denuntate unilateral antecontractele intrucat
simpla contestare de catre recurentd a acestui aspect nu inlatura caracterul de legalitate al masurii adoptate de
catre lichidatorul judiciar.

Teza indeplinirii conditiilor instituite de art.93/1 in mod corect a fost Inlaturatd de catre judecatorul
sindic , contrar celor evidentiate de recurentd prima conditie a existentei antecontractului de vanzare-
cumparare nefiind indeplinita, existand un rest de plata astfel ca , in mod corect au fost aplicate disp. art.86 si
ca atare celelalte conditii relevate de recurenta si sustinute ca fiind indeplinite nu pot produce efectele dorite
de acesta iar Curtea este dispensatd de analizarea lor atata timp cat conditia esentiald nu este indeplinita.

Considerentele evidentiate au relevat ca nici unul din motivele de recurs invocate nu este prezent
judecatorul sindic examinand actele deduse judecdtii in conformitate cu natura lor si intelesul lor lamurit si
vadit neindoielnic iar aplicarea dispozitiilor legale a realizat-o in urma unei corecte interpretari a textelor
determinate ca fiind incidente si ca atare in baza art.312 C.pr.civ. Curtea va respinge recursul.

7. Procedura insolventei. Nerespectarea calendarului de plati stabilit prin planul de
reorganizare. Intrare in faliment. Recurs. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal, 8244 din 9
septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.1537 din 08.03.2013 pronuntatd de Tribunalul Maramures , in temeiul art. 105
din Legea nr. 85/2006, a fost admisa cererea formulata de catre administratorul judiciar L.I. SPRL.

21



In temeiul art. 107 alin. 1 lit. C din Legea nr. 85/2006, s-a dispus deschiderea procedurii de faliment a
debitoarei SC B.C. SRL, si dizolvarea societatii debitoare.

In temeiul art. 107 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus ridicarea dreptului de administrare al
debitoarei.

In temeiul art. 24 din Legea privind procedura insolventei, s-a numit provizoriu in calitate de
lichidator judiciar pe L.I. SPRL, care va indeplini atributiile prevdzute de art. 25 din Legea nr. 85/2006 .

S-a dispus notificarea de catre lichidator a deschiderii procedurii de faliment debitoarei, asociatilor,
creditorilor si creditorilor titulari ai creantelor nascute in cursul procedurii si Oficiului Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Maramures prin Buletinul Procedurilor de Insolventa, in vederea efectudrii mentiunii
in temeiul art. 61/art. 108 din Legea nr.85/2006, precum si tuturor bancilor unde debitorul are deschise
conturi.

S-a pus in vedere lichidatorului judiciar prevederile art. 252 din Legea nr.31/1990 cu modificarile si
completdrile ulterioare si dispune mentionarea la registrul comertului a reprezentantilor permanenti ai
lichidatorului.

S-a fixat termenul maxim pentru predarea gestiunii citre lichidator, impreund cu lista actelor si
operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii la data de 20 martie 2013.

In temeiul art.108 alin.2 din Legea nr.85/2006 au fost fixate urmitoarele termene:

- termenul pentru inregistrarea cererii de admitere a creantelor ndscute dupd data deschiderii
procedurii la data de 22 aprilie 2013;

-termenul pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea si comunicarea tabelului suplimentar la
data de 22 mai 2013;

- termenul pentru depunerea contestatiilor, la tribunal, cu cel putin 10 zile inainte de data de 05 iunie
2013 ;

- termenul pentru Intocmirea tabelului definitiv consolidat la data de 05 iunie 2013.

In temeiul art.113 din Legea nr. 85/2006 s-a dispus sigilarea bunurilor din averea debitoarei si
indeplinirea celorlalte operatiuni de lichidare.

In temeiul art. 4 din Legea privind procedura de insolventd, s-a dispus deschiderea de citre debitor a
unui cont la o unitate bancara din care vor fi suportate cheltuielile aferente procedurii, in termen de 2 zile de
la notificarea deschiderii procedurii, in caz de neindeplinire a atributiei, contul va fi deschis de catre

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut cd prin sentinta civild nr. 5142/28.09.2011
pronuntata in acest dosar, s-a admis cererea creditoarei Directia Generala a Finantelor Publice Maramures si
s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd impotriva debitoarei SC B.C. SRL, inregistrata la
registrul comertului cu nr. ..., cod unic de Inregistrare ..., fiind desemnat in calitate de administrator judiciar
L.I. SPRL.

In sedinta adunarii creditorilor din data de 28.02.2012, administratorul judiciar a supus spre aprobare
creditorilor planul de reorganizare a activitatii debitoarei.

In tabelul definitiv al creantelor s-au inscris cinci creditori cu un total de 355.547,90 lei din care
creante chirografare bugetare in cuantum total de 229.317 lei, iar creante chirografare in cuantum total de
126.230,90 lei.

Prin sentinta civila nr. 1388/06.03.2012 s-a confirmat planul de reorganizare propus de catre
administratorul judiciar pentru debitoare.

La data de 05.09.2012 s-a inregistrat in dosarul de insolventa cererea de intrare in faliment formulata
de catre administratorul judiciar, In motivarea careia se aratd ca debitoarea nu a respectat programul de plati

Rapoartele de activitate depuse de cdtre administratorul judiciar in dosarul de insolventa, publicate in
Buletinul procedurilor de insolventd, care constatd neindeplinirea obligatiilor de plata, nu au fost contestate
de catre debitoare sau creditori.

In consecinta, intrucat debitoarea nu a respectat obligatiile de plata stabilite prin planul confirmat,
judecatorul sindic a constatat cd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 105 si art. 107 alin. 1 lit. C din
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Legea nr. 85/2006 si a dispus intrarea debitoarei in faliment, masurile prevazute de art. 107 alin. 2 si art. 108
din Legea nr. 85/2006, iar in temeiul art. 107 alin. 2 lit. b coroborat cu art. 24 din Legea nr. 85/2006 a fost
desemnat provizoriu in calitate de lichidator administratorul judiciar.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs debitoarea S.C. B.C. SRL prin care a solicitat admiterea
recursului, modificarea sentintei civile recurate si pe fond respingerea cererii formulate de catre
administratorul judiciar L.I. SPRL privind intrarea debitoarei in faliment pentru nerespectarea obligatiilor de
plata stabilite prin Planul de reorganizare confirmat de o parte, iar pe de altd parte sa se dispuna suspendarea
executarii hotdrarii atacate cu obligatia colectiva de a achita o cautiune ce se va stabili prin incheiere cu

ascultarea partilor in camera de consiliu.

in motivare se arata ca prin Sentinta civila nr. 5142/28.09.2011, pronuntata in acest dosar, Tribunalul Maramures a admis
cererea debitoarei S.C. B.C. SRL si s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa, fiind desemnat in calitate de
administrator judiciar intimatul L.I. SPRL, cu pastrarea dreptului de administrare de cétre acveasta. In tabelul definitiv al creantelor
au fost inscrisi cei cinci creditori (bugetari si chirografari) cu un total de 355.547/90 lei, din care creante chirografare bugetare in
cuantum total de 229318,7 lei, iar creante chirografare, in cuantum total de 126.230,90 lei.

La data de 30.01.2012 s-a inregistrat la Tribunalul Maramures Planul de reorganizare propus de cétre administratorul
judiciar, fiind asigurata si publicarea acestuia in Buletinul procedurilor de insolventa. Adunarea Generala a Creditorilor a votat
favorabil respectivul plan, judecatorul-sindic, dupa verificarea cerintelor prevazute la art. 101 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
85/2006, a confirmat planul de reorganizare propus, acesta respecand si exigentele prevazute de art. 95 din acelasi act normativ.
Prin Sentinta civila nr. 1388/06.03.2012 s-a consemnat aprobarea Planului de reorganizare al debitoarei, propus de catre
administratorul judiciar.

La momentul intocmirii Planului erau incheiate doua contracte de executare lucrari cu SC D.C. SRL Arad, unul in valoare
de 200.000 lei + TVA si celdlalt in valoare de aprox. 40.000 lei + TVA, valoarea contractului osciland 1n functie de intinderea
lucrarii efectiv realizate, respectiv executie strat fundatie balast, montaj pavaj si montaj borduri.

In cuprinsul Planului de reorganizare, s-a retinut in mod temeinic si legal ca, raportat la situatii prezentate la pct. 1,
societatea a inregistrat un trend descendent al activitatii sale, perioada de varf situdndu-se la nivelul anului 2008. incepand din anul
2009, criza economico-financiard a avut efecte si asupra societatii debitoare, in constructii, care este si domeniul de activitate al
acesteia, inregistrandu-se cel mai mare impact.

Potrivit pct. 3-4 din acelasi Plan, programul de plata a creantelor a fost cuprins in situatia fluxului de numerar, pentru o
perioadad de 2 ani si 7 luni. Prin programul de plata, evidentiat in situatia fluxului de numerar, s-a prevazut stingerea obligatiilor
debitoarei, astfel: a) Creditorii bugetari: D.G.F.P. Maramures in 2 ani si 7 luni; [.T.M.Maramures in trim. I de pian; b)

Creditorii chirografari: N.T.B. SA in primul an al planului pentru obligatiile restante in suma de 11.057 lei i in 2 ani si 7
luni pentru obligatiile care ajung la scadenta, contractul urménd a se derula si dupa perioada planului pentru 4 rate, conform art. 95,
alin. (3) din Lege; N. Leasing IFN SA in perioada de 8 luni avand in vedere cd la finele acestei perioade se finalizeaza contractul,
autoturismul finantat din leasing urmand sa intre in proprietatea debitoarei; Banca T. SA in primul an al planului avand in vedere
cuantumul relativ scazut al creantei;

Conform previziunilor de mai sus, termenul de executare al planului era de 2 ani i 7 luni, care va putea fi prelungit pana
la perioada legald a reorganizarii, respectiv 36 luni socotiti de la data confirmarii pianului, in cazul in care perioada previzionata se
decaleaza din orice motive.

Avand in vedere aspectele retinute in cuprinsul Raportului de activitate trimestrial, intocmit de catre administratorul
judiciar, cu nr. 1256/04.09.2012, potrivit carora la data de 04.09.2012 nu s-a reusit achitarea primelor doua transe catre creditori,
105 din lege, propunerea privind intrarea debitoarei in procedura generala de faliment, fiind ulterior convocata Adunarea Generai a
Creditorilor, pentru data de 26.11.2012.

Urmare acestei sedinte, trei dintre creditori au votat prin corespondenta, fiind de acord cu intrarea debitoarei in faliment,
propunerea fiind aprobata prin votul a celor reprezentdnd 75,75% din totalul creantelor.

Se mai arata cd inscrisul care a determinat aprobarea propunerii de intrarea in faliment a debitoarei - sunt determinate de
faptul ca doi dintre creditorii nostri au omis sa arate administratorului judiciar si, mai departe, instantei de judecata, faptul ca in
perioada august 2012 - noiembrie 2012 (ultimul reper fiind ales prin raportare la data aprobarii hotararii A.G.C.), primisera in
contul creantelor plati din partea debitoarei, dupa cum urmeaza:

- N. Leasing IFN SA - a cirei creanta trebuia achitata in perioada de 8 luni, avand in vedere ca la finele acestei perioade se
finaliza contractul, autoturismul finantat din leasing urmand sa intre in proprietatea debitoarei - , incasase suma de 10.000 lei, fiind
somati prin executor judecdtoresc sa achitam ratele de leasing restante in caz contrar urmand sa ne fie ridicat autoturismul; ulterior,
pe seama aceluiasi creditor, in luna martie 2013 am achitat suma de 3.000 lei;

- Banca T. SA - a carei creanta trebuia stinsa in primul an al planului, avand in vedere cuantumul relativ scazut al creantei
- cu eludarea dispozitiilor art. 36 din lege, a procedat, prin intermediul unui executor judecatoresc, la poprirea conturilor personale
ale administratorului statutar, recuperand de la tertul poprit (B.R. D.) suma de 3.000 lei.

Chiar daca nu a avut relevanta la momentul adoptarii hotéararii A.G.C. privind intrarea debitoarei in procedura de faliment,
iar administratorul statutar, nefiind asistat de un jurisconsult, nu a stiut sa invedereze si sa dovedeasca pana la ultimul termen de
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judecata faptul ca s-au achitat Directiei Generale a Finantelor Publice Maramures suma de 7.000 in luna februarie 2013, considera
oportun si necesar sa Invedereze in prezenta cale de atac acest aspect.

Avénd in vedere faptul ca se prefigureaza in continuare posibilitatea incasarii de plati aferente lucrarilor de constructii
realizate de cétre debitoare cu terti beneficiari (contractul cu SC D.C. SRL Arad, in valoare de 200.000 lei + TVA fiind in vigoare),
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru admiterea prezentei cai de atac astfel cum a fost formulata, in principal, iar in
subsidiar, pentru a se da posibilitatea prelungirii perioadei reorganizarii, respectiv 36 luni socotiti de la data confirmarii planului.

Prin intdmpinarea formulatad Directia Generald a Finantelor Publice Maramures a solicitat respingerea recursului si
mentinerea ca temeinica si legala a sentintei civile recurate.

Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Criticile recurentei vizeaza sentinta de trecere in procedura falimentului in baza cererii formulate de
administratorul judiciar Tnsa se fundamenteaza criticile pe expunerea starii de fapt existente la data intocmirii
planului si In raport de perspectivele existente la acel moment.

Critica vizand interpretarea eronata a aspectelor evidentiate prin raportul de activitate trimestriald
intocmit de administratorul judiciar se limiteaza la evidentierea Tmprejurdrii cd termenul de executare al
planului era de 2 ani si 7 luni iar raportul vizeaza doar perioada de pana la 4 septembrie 2012.

Recurenta invedereaza cd in fapt sentinta apare ca fiind nelegala avand in vedere ca s-a raporta la
hotararea adunarii generale a creditorilor insa doi din creditori au omis sa comunice faptul ca in perioada
august — noiembrie le-au fost virate in cont sume si de asemenea nu s-a evidentiat Imprejurarea ca ulterior
pand in februarie 2013 a fost achitat 7000 lei in contul creditoarei Directia Generald a Finantelor Publice
Maramures.

Potrivit disp. art.105 din Legea nr.85/2006 dacda debitorul nu se conformeaza planului sau
desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale administratorul judiciar , comitetul creditorilor sau oricare
dintre creditori precum si administratorul special pot solicita judecatorului sindic sd aprobe intrarea in
faliment in conditiile art.107 din acelasi act normativ.

Judecatorul sindic a fost sesizat de catre administratorul judiciar subsecvent convocarii adunarii
creditorilor urmare a nerespectdrii programului de plati stabilit prin planul confirmat datoritd lipsei

Votul creditorilor prezenti la adunarea creditorilor din data de 26.11.2012 a fost in sensul trecerii in
faliment raportat la imprejurarea ca nu s-a respectat planul cu privire la platile ce urmau a le fi facute.

Existenta unei sume in cuantum de 9981,26 lei in contul debitoarei la data de 3.09.2012 releva in mod
clar ca ipoteza normei legale vizand imposibilitatea conformarii planului era intrunitd avand in vedere ca
devenise scadentd creanta in cuantum de 7564 lei in favoarea N.T.B., in suma de 20.000 lei in favoarea
Directiei Generale a Finantelor Publice Maramures , in suma de 6988 lei in favoarea N. Leasing Corporation
IFN S.A , si in cuantum de 5340 lei In favoarea creditoarei Banca Transilvania S.A.

Contrar celor evidentiate de recurenta virarea unor sume inferioare celor stabilite prin plan si doar in
favoarea unor creditori in fapt reflectd nerespectarea planului devenind incidente disp. art.105 din Legea
nr.85/2006 care impun aplicarea prevederilor art.107 din LPI.

Judecatorul sindic a apreciat in mod corect ca propunerea administratorului judiciar de trecere In
faliment este corectd retinadnd ca au devenit incidente disp. art.107 alin.1 lit.C intrucat obligatiile de plata si
celelalte sarcini nu au fost indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat anterior.

Recursul apare in consecinta ca fiind neintemeiat criticile formulate nefiind justificate si intrucat nu
este prezent nici unul din motivele de recurs invocate 1n baza art.312 C.pr.civ. Curtea va respinge recursul.
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8. Procedura insolventei. Raspunderea administratorilor. Respingerea cererii
lichidatorului. Utilizarea de catre administratorul statutar a bunurilor apartinind debitoarei in
interes personal nu a constituit factorul determinant in ajungerea societitii in stare de
insolventa

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8246 din 2
septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.839 din 19.03.2013, a Tribunalului Specializat Cluj s-a respins cererea de
chemare in judecata formulata de lichidatorul judiciar C.I.I. D.A. in contradictoriu cu parata P.R.D.

Analizand cererea de angajare a raspunderii formulatd de lichidatorul judiciar, avand in vedere disp.
art.138 lit. a din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 42/10.01.2012 s-a admis cererea formulatd de creditoarea DGFP Cluj si s-a
dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei SC A.I. SRL, fiind desemnat
administrator judiciar CII D.A. Prin sentinta civila nr. 492/7.02.2012 s-a dispus intrarea debitoarei in faliment
in procedura simplificatd, iar la data de 2.10.2012 a fost afisat la usa instantei tabelul definitiv de creante, la
masa credala fiind inscrise creante n valoarea totald de 532.164,76 lei.

Parata P.R.D. a avut calitatea de administrator al debitoarei de la data infiintdrii si pand la deschiderea
procedurii insolventei. Lichidatorul judiciar a formulat impotriva acesteia o cerere de antrenare a raspunderii
in temeiul dispozitiilor art. 138 alin.1 lit. a din Legea nr. 85/2006 solicitand obligarea la plata unei parti din
pasivul debitoarei in limita sumei de 34.625,66 lei reprezentand avansurile de trezorerie ridicate de parata si
care nu au fost decontate.

Conform dispozitiilor art.138 din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic poate dispune ca o parte din
pasivul debitorului persoana juridica ajuns in stare de insolventd, sa fie suportata de catre membrii organelor
de supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum si de orice altd persoana care a cauzat starea
de insolventa a debitorului.

Cazurile de responsabilitate sunt limitate la comiterea faptelor prevazute in aliniatul 1 al art.138 lit.a-
g. Natura juridica a raspunderii membrilor organelor de conducere si control decurge din natura raporturilor
dintre aceste persoane si societate, fiind vorba de o raspundere civild, patrimoniald, iar sursa obligatiei
incdlcate determind natura raspunderii, in timp ce Incdlcarea unei obligatii decurgand din contractul de
mandat — cuprins in actul constitutiv — atrage raspunderea contractuald a administratorului, iar incalcarea unei
obligatii legale atrage raspunderea delictuald a administratorului.

In cazul in care administratorii incalca dispozitiile previzute de Legea nr.31/1990 sau alte legi
incidente ori savarsesc 1n exercitarea mandatului fapte de naturd a crea prejudicii, suntem in prezenta unei
raspunderi civile delictuale. In situatia in care administratorii nu-si indeplinesc sau isi indeplinesc in mod
necorespunzator mandatul incredintat de actionari prin actul constitutiv sau prin hotararile adundrilor
generale se va putea angaja raspunderea acestora pe taram contractual.

Antrenarea raspunderii membrilor organelor de supraveghere si conducere, presupune constatarea
indeplinirii unor conditii, respectiv prejudicierea creditorilor, existenta raportului de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu si respectiv culpa personala a celui fatd de care se antreneaza raspunderea.

Prejudiciul creditorilor constd in imposibilitatea Tncasdrii creantelor scadente din cauza ajungerii
debitoarei in insolventd, definita de art.3 ca fiind acea stare a patrimoniului debitoarei care se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile. Constatarea starii de
insolventa constituie o conditie pentru angajarea raspunderii, dat fiind faptul cd are drept rezultat direct
neplata datoriilor scadente fata de catre creditori si implicit prejudicierea acestora.

Referitor la raportul de cauzalitate textul legal, dispozitiile art.138 din Legea nr.85/2006, impun
conditia ca fapta membrilor organelor de supraveghere si conducere ori fapta oricarei alte persoane sa fi
contribuit la ajungerea societdatii in stare de insolventd, prejudiciind astfel societatea si indirect creditorii sai.

Fapta trebuie sa fi produs starea de insolventa, respectiv incetarea platilor.

Vinovitia poate imbrica forma culpei sau a intentiei si trebuie sa fi existat la data savarsirii faptei. In
masura in care culpa Tmbracd forma intentiei, unele din faptele enumerate constituie de altfel infractiuni.
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Procedura de antrenare a raspunderii este reglementata de art.138 din Legea nr.85/2006. Raspunderea
poate fi antrenatd pentru intregul prejudiciu produs prin fapta savarsita, prejudiciu ce se raporteaza la intreaga
masa a creditorilor.

Réspunderea administratorului este angajata in orice situatie in care contractul de mandat este incalcat
printr-o fapta culpabila.

Culpa administratorului se apreciaza dupad tipul abstract — culpa levis in abstracto, din aceste motive
aflandu-se in fata unei culpe prezumate de unde deriva si obligativitatea administratorului de a rasturna
prezumtia de culpa, sarcina probei apartinandu-i.

Judecatorul sindic a apreciat ca fapta paratei nu poate fi incadratd in prev. art.138 lit.a din Legea
nr.85/2006, respectiv cd aceasta a folosit bunurile persoanei juridice In folosul propriu sau a unei alte
persoane si prin acest fapt a cauzat starea de insolventa a debitoarei.

In cursul solutionarii cererii de chemare in judecata, parata P.R.D. a predat lichidatorului judiciar o
parte din documentele contabile ale societdtii, iar in urma verificarii acestor acte lichidatorul judiciar a
constatat cd soldul contului 461 ,,debitori” era de 33.225,06 lei in loc de 34.625,66 lei, iar o parte din aceasta
suma a fost utilizatd pentru plata furnizorilor. Parata nu a putut justifica modul in care a fost utilizatd suma de
6.977,64 lei, in limita acestei sume fiind mentinuta cererea de chemare in judecata. Insa, raportat la valoarea
sumei pentru care parata nu a putut prezenta documente care sd justifice folosirea acesteia in interesul
debitoarei, judecdtorul sindic apreciaza ca starea de insolventa a debitoarei nu a fost determinata de utilizarea
acestei sume in interesul administratorului. Raportat la valoarea mare a pasivului debitoarei, respectiv
532.164,76 lei, chiar daca suma de 6.977,64 lei ar fi fost folosita pentru a stinge o parte din datorii, acest fapt
nu ar fi putut inldtura starea de insolventa a debitoarei. Judecatorul sindic retine si faptul ca suma de 6.977,64
lei a fost folosita in interesul paratei in cursul anului 2011, in timp ce starea de insolventd a debitoarei este
anterioara acestei date, o mare parte din creantele inscrise la masa credald fiind anterioare anului 2011.

Fatd de considerentele retinute, s-a apreciat ca starea de insolventa a debitoarei nu a fost rezultatul
folosirii de catre parata in interes personal a sumei de 6.977,64 lei, motiv pentru care s-a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd formulata de lichidatorul judiciar C.II. D.A. in contradictoriu
cu parata P.R.D..

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs lichidatorul SC A.I. SRL TURDA solicitind admiterea
recursului, desfiintarea sentintei comerciale atacate §i pe fond, admiterea cererii formulate §i pe cale de
consecinta obligarea paratei P.R.D., in calitate de administrator, avand ca obiect atragerea raspunderii

patrimoniale pentru pasivul partial al debitorului SC A.1. SRL , in cuantum de 6.977,64 lei.

in motivele de recurs se arati ci, in fapt, aflat pe rolul Tribunalului Specializat Cluj, prin sentinta comerciald nr. 42 din
10.01.2012 s-a deschis procedura insolventei fata de SC A.I. SRL, ....

In exercitarea atributiilor care revin lichidatorului judiciar, acesta a formulat cerere de atragere a raspunderii patrimoniale
impotriva administratorului statutar P.R.D., care face obiectul dosarului nr. ..., prin care am solicitat instantei obligarea paratei la
plata partiald a pasivului societdtii debitoare in cuantum de 34.625,66 lei, considerdnd cd in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 138, al. 1, lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Asa cum a invederat si in cererea initiala de atragere a raspunderii patrimoniale, lichidatorul judiciar a procedat la
analizarea actelor contabile, in urma cireia a constatat faptul ca in balanta contabild incheiata la 31.12.2011, ultima balanta de la
data deschiderii procedurii, sunt reflectate in contul 461 ,,Debitori diversi" suma de 33.225,06 lei, reprezentand avansuri de
trezorerie ridicate de administratorul statutar P.R.D., suma care nu a fost decontata citre societatea debitoare si nici nu s-a facut
dovada ca sumele de bani ridicate din casierie au fost folosite 1n interesul debitoarei, in sensul achizitionarii de stocuri.

Ulterior depunerii cererii, respectiv la primul termen de judecata, administratorul statutar a prezentat in instanta o serie de
chitante, care nu au fost inregistrate in evidenta contabild, reprezentdnd plata unor furnizori de la care debitoarea a achizitionat
marfa.

Precizeaza ca lichidatorul judiciar a efectuat analiza acestor chitante, sens in care a solicitat contabilei firmei fisa de cont
analiticd pentru furnizorii care au fost achitati cu chitantele prezentate de administratorul statutar, conform cérora s-au achitat in
numerar, respectiv din avansurile ridicate din casieria debitoarei, aga cum sustine d-na administrator statutar.

Din analiza figelor de cont 401 ,,Furnizori" a constatat ca aceste chitante au fost inregistrate in evidenta contabild in contul
fiecarui furnizor, ceea ce dovedeste ca suma ridicata de administratorul statutar de 33.225,06 lei a fost utilizatd doar partial pentru
plata datoriilor catre furnizori, asa dupa cum voi prezenta mai jos.

Astfel, din analiza efectuata, lichidatorul judiciar a constatat cd din chitantele prezentate de d-na administrator statutar au
fost achitate din urmatoarele surse financiare, asa cum rezultd din formulele contabile:

26



Din avansuri de trezorerie (din contul 461 sau 542):chitanta seria KON, nr. 20782/10.05.2012, SC K.F. SRL - suma de
2.062,50 lei, fiind achitatd din avansuri de trezorerie; chitanta sria SER, nr. 6881/15.05.2012, SC S. SRL - suma de 2.361,76 lei,
achitatd din avansuri de trezorerie; chitanta sria HANF, nr. 9216/22.05.2012, SC H.P. SRL - suma de 4.973,88 lei, achitatd din
avansuri de trezorerie; chitanta sria HANF, nr. 9169/16.05.2012, SC H.P. SRL - suma de 4.993,20 lei, achitatd din avansuri de
trezorerie; chitanta sria HANF, nr. 9250/23.05.2012, SC H.P. SRL - suma de 4.959,99 lei, achitata din avansuri de trezorerie;

chitanta sria ROXC, nr. 6710/15.05.2012, SC R.F. Corn SRL - suma de 4.805,28 lei, achitata din avansuri de trezorerie;
chitanta sria ROXC, nr. 6717/16.05.2012, SC R.F.C. SRL - suma de 2.090,81 lei, achitatd din avansuri de trezorerie; direct din
casieria debitoarei (din contul 5311 sau 455):

Fisa de cont al SC A. SRL este un furnizor cu sold de 4.001,08 lei, care a fost achitat din casieria debitoarei si nu din
avansuri de trezorerie, fiind trecut pe fisa de cont ,,omis", adica lipsa chitanta, fiind Inregistrat prin corespondenta cu contul 455,
datorita faptului cd suma de bani a fost ridicatd de administratorul statutar din casieria debitoarei, si nu din avansuri de trezorerie,
asa cum a prezentat aceasta, tocmai pentru a induce in eroare instanta; - chitanta nr. 651/29.09.2011, SC Z. SRL Alesd - suma de
3.000 lei, care a fost achitat din casieria debitoarei si nu din avansuri de trezorerie, fiind trecut pe fisa de cont ,,omis", adica lipsa
chitanta, fiind inregistrat prin corespondenta cu contul 455, datorita faptului cd suma de bani a fost ridicatd de administratorul
statutar din casieria debitoarei, si nu din avansuri de trezorerie, asa cum a prezentat aceasta;

Asadar, suma totala achitatd direct din casieria debitoarei catre furnizori este de 7.001,08 lei, iar suma achitata catre
furnizori din avansurile de trezorerie ridicate de administratorul statutar este de 26.247,42 lei, rezultand o diferentd de avansuri de
trezorerie neacoperita si nejustificatd in suma de 6.977,64 lei (33.225,06 - 26.247,42 = 6.977,64).

De asemenea, recurenta arata ca a solicitat d-nei contabile a firmei s prezinte o balanta de verificare incheiata dupa ce
inregistreaza chitantele care au fost prezentate de d-na administrator statutar, conform surselor financiare prezentate, rezultand ca
soldul contului 461 ,,Debitori" este de 6.977,64 lei. Depunem ca anexa balanta de verificare incheiatd la data de 31.07.2012 si
fisele de cont 401 ,,Furnizori" aferent chitantelor achitate.

Totodata, lichidatorul judiciar a analizat site-ul Recom in vederea identificarii stérii de fapt al fiecarui furnizor la data
achitarii lor, constatand faptul ca toti furnizorii erau in functiune.

Considera ca fapta administratorului statutar a debitoarei SC A.l. SRL, constand in aceea ca nu a justificat in intregime
avansurile de trezorerie ridicate din patrimoniul debitoarei, indeplineste conditiile raspunderii civile delictuale.

Lichidatorul judiciar apreciaza pe deplin dovedite faptele ilicite ale paratilor, vinovatia sa sub forma culpei si raportul de
cauzalitate dintre faptele ilicite si prejudiciu, conform art. 998 C. Civ.

Asadar, solicitd admiterea actiunii pentru motivele expuse si obligarea administratorul statutar al societatii debitoare - d-
na P.R.D., in temeiul art. 138, alin. 1, lit a) s& suporte partial pasivul social fatd de creditorii falitei in suméa de 6.977,64 lei,
constand in avansuri de trezorerie nejustificate.

in drept, isi intemeiaza recursul pe dispozitiile art. 304, pct. 9 Cod procedura civila si art. 25, art. 138, al. 1, lit. a) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Analizand recursul declarat de catre lichidatorul SC A.I. SRL TURDA prin prisma motivelor de
recurs si a dispozitiilor art.304 si 304'CPC, Curtea l-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmdtoarele
considerente:

Demersul judiciar al lichidatorului judiciar desemnat in procedura insolventei debitoarei SC 4.1. SRL
a fost justificat prin invocarea dispozitiilor art. 138 lit.a din Legea nr.85/2006, aratandu-se ca judecatorul
sindic poate dispune ca pasivul debitoarei persoand juridicd, ajunsd in stare de insolventa, neacoperit din
bunurile acesteia, sa fie platita de catre administratorii statutari.

Declansarea demersului judiciar avand ca finalitate antrenarea raspunderii membrilor organelor de
conducere - administratori, directori, cenzori si orice altd persoana - care au contribuit la ajungerea debitoarei
in insolventd impune existenta unei proceduri in baza Legii nr. 85/2006, conditie Indeplinita in speta.

Dupa cum rezulta din certificatul constatator eliberat de catre ORC Cluj, parata este administratorul
debitoarei.

Probele administrate in cauza relevd imprejurarea ca dupa numirea lichidatorului, practicianul in
insolventa a notificat atat societatea debitoare, cat si pe fostii administratori sa predea registrele si actele
societatil.

Curtea reaminteste ca jurisprudenta a retinut in mod constant premisa coexistentei dintre cauzad si
conditii, cuprinzand 1n raportul de cauzalitate nu numai faptele ce constituie cauza necesard, dar si conditiile
cauzale, adica faptele care au mediat actiunea cauzala.

In spetd, Curtea constati ci suma pentru care s-a cerut antrenarea raspunderii personale a
administratorului debitoarei a fost gresit stabilita si cd in loc de suma de 34.625,66 lei, soldul contului 461
este de 33.225,06 lei, suma care a fost folosita in principal pentru plata furnizorilor.

Probele existente la dosar atesta Tmprejurarea cd doar suma de 6.977, 64 lei nu a putut fi justificatd de
catre parata.
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Curtea va achiesa statuarilor judecatorului sindic si va retine ca in mod corect acesta a stabilit ca in
raport de valoarea pasivului debitoarei, de 532.164,76 lei chiar daca suma de 6.977,64 lei ar fi fost folosita
pentru a stinge o parte din datorii, acest fapt nu ar fi putut inlatura starea de insolventa a debitoarei. Nu in
ultimul rand trebuie remarcat ca suma de 6.977,64 lei a fost folositad in interesul paratei in cursul anului 2011,
in timp ce starea de insolventa a debitoarei este anterioard acestei date, o mare parte din creantele Inscrise la
masa credala fiind anterioare anului 2011.

Nu 1n ultimul rand trebuie subliniat faptul ca probele administrate in cauza au evidentiat imprejurarea
ca utilizarea de cdtre administratorul statutar a bunurilor apartindnd debitoarei in interes personal nu a
constituit factorul determinant 1n ajungerea societdtii in stare de insolventa.

Prin urmare, in mod corect judecatorul sindic a apreciat ca starea de insolventd a debitoarei nu a fost
rezultatul folosirii de catre parata in interes personal a sumei de 6.977,64 lei, cererea formulata, fundamentata
pe prevederile art.138 lit.a din LPI fiind nefondata.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va aprecia recursul declarat de citre parata ca fiind nefondat
iar in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. raportat la art.8 din Legea nr.85/2006 il va respinge si va mentine in
intregime dispozitiile hotararii recurate.

9. Procedura insolventei. Raspunderea administratorilor. Continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetare de plati

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7979 din 2
septembrie 2013

Prin sentinta civila nr.561 din 15.03.2013 pronuntatd de Tribunalul Bistrita Nasdud, a fost respinsa ca
neintemeiatd exceptia prescrierii dreptului la actiune ridicata de paratul H.I..

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in raspundere patrimoniald formulatd de reclamantul
lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa N.L., impotriva paratului H.I., in dosarul de insolventa
privind pe debitoarea SC M.T. — in faliment.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca prin incheierea comerciala nr.546/18 mai 2010,
pronuntatd de judecétorul-sindic al Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei la cererea creditorului SC F.T. SRL Cristuru-Secuiesc, jud. Harghita, Impotriva debitoarei SC
M.T. SRL, fiind numit administrator judiciar C.I.I. N.L. iar ulterior, prin Sentinta civ.nr.513/16.03.2012, s-a
dispus intrarea in faliment, prin procedura generald, in conditiile art.107 alin.1 lit.A pct.b si ¢ din Legea
nr.85/2006,avand in vedere ca niciuna din persoanele prev. de art. 94 alin.1 din Legea 85/2006 nu a propus
un plan de reorganizare.

Analizand cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului la actiune prin prisma disp.art.139 din Legea
nr.85/2006 — exceptie invocatd de parat prin intampinare, tribunalul a constatat ca aceasta exceptie este
neintemeiata si a fost respinsa ca atare, penztru urmatoarele considerente:

Potrivit art.139 din lege,,,Actiunea prevazuta la art.138 se prescrie in termen de 3 ani. Prescriptia
incepe sa curga de la data la care a fost cunoscutd persoana care a cauzat aparitia starvii de insolventd, dar
nu mai tarziu de 2 ani de la data pronuntarii deschiderii procedurii” (subl.n.)

In cauza, deschiderea procedurii insolventei impotriva debitoarei SC M.T. SRL s-a dispus prin
Incheierea civila nr.546/18 mai 2010 ,asa cum s-a aratat mai sus.

In aceasta situatie se retine ca inregistrarea actiunii in raspundere, la data de 22 iunie 2012 s-a facut in
termen intrucat legea prevede ca termenul de 2 ani ,,incepe sa curga de la data la care a fost cunoscuta
persoana care a cauzat aparitia starii de insolventda, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data pronuntarii
deschiderii procedurii”, deci termenul de 2 ani nu este termenul de prescriptie a actiunii, acesta fiind de 3 ani
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si poate incepe sa curgd la cel mult 2 ani de la data deschiderii procedurii (in total, s-ar putea ca actiunea sa
fie introdusa in cel mult 5 ani de la data deschiderii procedurii.

In spetd, nu este implinit termenul de prescriptie pentru formularea actiunii, astfel ca s-a respins ca
neintemeiatd exceptia invocatad de parat.

Examinand actiunea pe fond, de asemenea tribunalul a apreciat cd aceasta este neintemeiatd §i s-a
respins ca atare, pentru urmatoarele argumente.

Potrivit disp.art. 138 alin.1 din L.85/2000, ,,in cazul in care in raportul intocmit in conformitate cu
disp.art. 59 alin. (I) sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventd a
debitorului, la cererea administratorului — judiciar sau a lichidatorului, judecatorul-sindic poate dispune ca
o parte a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa , sa fie suportat de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum i de orice alta persana care a
cauzat starea de insolventa a debitoarei,prin una dintre urmatoarele fapte: ... c)”’au dispus,in interes
personal,continuarea une activitati care ducea,in mod vadit,persoana juridica la incetare de plati”.

Potrivit disp.art. 1169 C.civ. din 1864 (aplicabile in cauzd), cel care face o propunere inaintea
judecitii, trebuie sa o dovedeasca.

In cauza, antrenarea raspunderii materiale a fostului administrator statutar in conditiile art.I38 alin.1
lit.c din L.85/2006 , presupune indeplinirea cerintei esentiale de admisibilitate a cererii, respectiv existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta administratorului statutar si starea de insolventa .

Natura juridicd a raspunderii administratorilor imprumutd cele mai multe din caracteristicile
raspunderii delictuale, fiind o rdspundere speciala insa pentru a fi angajata aceasta raspundere este necesar a
se Indeplini conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, conform art.998 — 999 C.civ., din 1864,
respectiv; fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu (pasivul din tabelul de
creante).

In speta, reclamantul nu a dovedit existenta faptei imputabile paratului si nici a raportului de
cauzalitate intre aparitia insolventei si continuarea unei activitati care ducea,in mod vadit,la Incetarea de plati.

De altfel, lichidatorul judiciar a sustinut ca paratul a dispus continuarea activitatii dupa deschiderea
procedurii insolventei, cd dupa aceastd data ar fi instrainat in mod nelegal unele bunuri insa aceste fapte nu
pot fi cauza insolventei care s-a constatat anterior (procedura a fost deschisa la data de 18.05.2010).

In perioada de observatie, pana la intrarea in faliment, debitoarea a putut sd-si continue activitatea,
sub Indrumarea si controlul administratorului judiciar, In conditiile legii insolventei iar pentru faptele de
instrdinare a bunurilor debitoarei in insolventa, in frauda creditorilor, dacad ele s-au produs, ar putea fi
antrenata raspunderea penala,in baza prev.art.143 alin.2 lit.din Legea nr.85/2006.

In practica judiciara s-a decis c@ simpla sustinere a reclamantului, fard dovedirea faptelor, are un
caracter pur formal si nu conduce automat la atragerea raspunderii administratorului statutar pentru plata
pasivului societatii,dacd nu s-a facut dovada intrunirii cumulative a conditiilor pentru atragerea raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie si care sa fi cauzat starea de insolventd, asa cum se cere la art.138 alin.]
din lege.

De asemenea, in practica judiciara s-a statuat cad lichidatorul judiciar care este titularul actiunii in
raspundere, este obligat sd indice pentru care din faptele prev. la art.138 alin.l se solicitd atragerea
raspunderii, judecdtorul-sindic nefiind Indreptatit sa se pronunte cu privire la fapte care nu au facut obiectul
actiunii i pentru care paratul nu a avut posibilitatea sd-si faca apararile necesare. Doar 1n concluziile scrise
depuse la data de 08.03.2013, dupa judecarea in fond (f.126), lichidatorul judiciar a invocat ca temei al
actiunii si fapta prev.la art.138 alin.1 lit.a, respectiv ca a folosit bunurile societatii in interes propriu, dar nici
aceasta fapta nu este dovedita ca fiind faptd in legaturd de cauzalitate cu intrarea in insolventa a societatii.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs debitoarea S.C. M.T. SRL prin lichidator solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei civile atacate si procedand la rejudecarea cauzei in fond, admiterea
cererii formulate in temeiul prevederilor art.138 din Legea nr.85/2006 si obligarea paratului sd suporte din

averea proprie intreg pasivul societatii pe care a administrat-o in suma de 634.271,26 lei.

In motivare se arata ci instanta fondului a trecut prea usor peste motivarea pe care a facut-o cererii introductive, retinind
doar o parte a sustinerilor, respectiv acea parte care excede faptelor expres prevazute la art. 138 din Legea insolventei si netindnd
seama de ceea ce se incadreaza in aceste prevederi legale. Se sustine aceasta pentru ca: L-a chemat in judecatd pe paratul H.I., pe
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care 1-a socotit si il socoteste In continuare ca fiind vinovat de ajungerea S.C. M.T. S.R.L. in insolventa si implicit responsabil
pentru consecintele faptelor sale, pentru ca: in calitatea sa de administrator statutar, a dispus, in interes personal, continuarea unei
activitati care ducea in mod vadit persoana juridica la incetarea de plati, fapta prevazuta la art. 138, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
85/2006. In sustinerea acestei acuzatii, s-a aratat cd, desi S.C. M.T. S.R.L. a inregistrat pierderi de 40.219 lei in anul 2008, paratul,
in calitate de administrator statutar, a decis sa continue activitatea si in anul 2009, cand pierderile au crescut la 72.231 lei. Aceasta
in conditiile in care, conform prevederilor art. 27 din Legea nr. 85/2006, debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor acestei legi. Instanta fondului a trecut usor peste aceasta stare de fapt,
retinand doar afirmatia cd debitoarea a inregistrat pierderi si dupa data deschidereii procedurii (situatie care, evident, nu mai poate
fi considerata ca un motiv al ajungerii ei In insolventd) si concluzionand pe aceastd baza, ca faptele paratului nu se incadreaza in
prevederea legala invocatd de noi.

Nu a retinut insa instanta fondului ca paratul H.I. nu si-a Indeplinit obligatia prevazuta la art. 27 din Legea nr.
85/2006, in termen de 30 de zile de la aparitia starii de insolventa, respectiv de la data la care a constatat cd fondurile banesti
disponibile sunt insuficiente pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile. Si acestea au fost insuficiente de la data la care a
inregistrat restante in plata ratelor de leasing si respectiv in plata furnizorilor, restante care s-au acumulat si au ajuns, la data
deschiderii procedurii la 617.549,10 lei, conform Tabelului preliminar de creante depus la dosarul cauzei.

Cea de-a doua faptd imputata paratului se referd la aceea ca a folosit bunurile societatii in interes propriu sau in
interesul altor persoane (art. 138, alin. (1), lit. a) din Lege. S-a aratat in cuprinsul cererii introductive si al concluziilor depuse Ia
dosarul fondului cd in ce priveste aceastd categorie de fapte, este real ca se fundamenteaza doar pe prezumtii. Dar, conform
prevederilor art. 250 din Codul de procedura civila, si prezumtia constituie un mijloc de proba. Prezumtiile s-au nascut din modul
in care paratul, in calitate de persoand fizica, a vandut societatii pe care o administra mijloacele de transport cu care aceasta si-a
realizat obiectul de activitate, apoi, in calitate de administrator al acestei societati, nu a achitat niciodata contravaloarea acestora si
in cei 2 ani premergatori deschiderii procedurii, in calitate de asociat unic, a sustinut financiar o activitate care genera pierderi
permanente.

Si de aceastd datd, instanta fondului a retinut doar partea a doua a afirmatiilor , respectiv cea in care se arata ca
intreaga activitate a administratorului parat a culminat prin aceea ci, dupa intrarea societdtii in faliment, a intocmit acte prin care
si-a restituit siesi ori a vandut apropiatilor sai bunurile societatii pe care a administrat-o, recuperandu-si astfel o creanta cel putin
dubioasd, nedeclaratd pand la acea datd si neinscrisa in Tabelul de creante, peste ordinea de prioritate prevazuta de lege si
neaducand n patrimoniul societatii contravaloarea bunurilor ce au fost Instrainate tertilor. Si, evident ca nici de aceasta data faptele
retinute nu erau de naturd sa aduca societatea in insolventa, pentru ca, la data savarsirii lor, procedura insolventei era deja deschisa.

Oricum, textul art. 138 din Legea nr. 85/2006 prevede ca persoanecle care au facut parte din organele de
conducere si/sau supraveghere ale societdtii comerciale ajunsa in insolventa pot fi obligate sa suporte o parte din pasivul acesteia
daca au savarsit una din faptele enumerate la alin. (1).

Nici apararile paratului nu au infirmat sustinerile recurentului si nici nu au justificat faptele ce i-au fost imputate.
Asa cum a aratat §i in cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar, niciunul dintre actele depuse de parat nu face dovada motivelor
pentru care S.C. M.T. S.R.L. a continuat sa desfasoare o activitate comerciala care i provoca doar pierderi, pana la data cand s-a
deschis procedura insolventei la cererea unui creditor si nici dovada faptului ca activele evidentiate in ultimul Bilant contabil
incheiat Tnainte de data deschiderii procedurii au fost utilizate pentru plata creantelor fata de creditorii inscrisi in Tabelul de
creante.

Analizand recursul declarat Curtea retine urmatoarele:

Debitoarea SC. M.T. SRL prin actiunea in rdspundere patrimoniald formulata in dosarul de insolventa
a solicitat obligarea paratului H.I. sa suporte din averea personald pasivul debitoarei In suma de 634.271,26
lei.

In motivarea actiunii s-a ardtat cd actiunea se bazeazd pe Raportul privind cauzele si
imprejurdrile care au condus la insolventa conform carora administratorul societatii se face vinovat de cel
putin doua dintre faptele prevazute la art.138 din Legea insolventei si anume, fapta prev.la art.138 alin.1 lit.c
intrucat ,,a dispus, In interes personal, continuarea unei activitati care ducea,in mod vadit, persoana juridica la
incetare de plati”. Sub acest aspect s-a ardtat ca desi SC. M.T. SRL a Inregistrat pierderi incd din anul 2008,
paratul-in calitate de administrator, a decis sa continue activitatea pana la intrarea in insolventa la cererea
unui creditor, pierderile continuind an de an.

S-a mai sustinut ca Tn aceastd perioada ,,paratul a facut tot ce i-a stat in putinta pentru a stoarce
pentru sine maximum posibil din activele societdtii, in frauda creditorilor si in dispretul profund al legii”.

Réspunderea administratorilor fatd de societate se circumscrie sferei raspunderii contractuale
determinata de limitele mandatului conferit acestora, mandat care include si obligatiile legale instituite in
Legea nr. 31/1990, iar raspunderea administratorilor fatd de terti apare ca fiind intotdeauna o raspundere
extracontractuald, o raspundere delictuald, asadar, acesta fiind si contextul in care judecdtorul sindic trebuie

sa circumscrie faptele sferei dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006.
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Obligatia si raspunderea administratorilor sunt structurate pe doi piloni, unul care are drept temei
prevederile art. 7, teza 1ntdi, din Legea societatilor comerciale respectiv obligatiile si raspunderea
circumscrisd mandatului si cel de-al doilea pilon, constituit de dispozitiile legale, intemeiat pe prevederile art.
72, teza a doua, Legea nr. 31/1990 care constituie, in fapt, o dispozitie de trimitere la dreptul societatilor
comerciale.

Réaspunderea este fundamentatd pe culpd, insd, In ipoteza rdspunderii pentru neindeplinirea
obligatiilor ce decurg din functie, elementul subiectiv este prezumat, intrucat este vorba despre obligatiile de
rezultat, in timp ce regimul raspunderii pentru actele de gestiune propriu-zise presupune dovedirea culpei
administratorului.

Legiuitorul a instituit doar cerinta contributiei la ajungerea debitorului In insolventa fapt care releva
vointa legiuitorului de a da valoare cauzala si acelor fapte care, desi nu au determinat direct starea de
insolventa, au contribuit la producerea ei.

Asertiunile recurentului vizand omisiunea judecétorului sindic de analiza a documentelor prezentate
in probatiune si a apardrilor formulate apar ca fiind reale, motivarea nerelevand analiza punctuald a
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii rezumandu-se a retine lipsa faptei savarsite anterior
deschiderii procedurii .

Forta probanta a inscrisurilor prezentate a fost diluatd desi analiza acestora evidentiaza parcursul
ativului §i pasivului societatii si au evidentiat cd_desi S.C. M.T. S.R.L. a inregistrat pierderi de 40.219 lei in
anul 2008, paratul, in calitate de administrator statutar, a decis sa continue activitatea si in anul 2009, cand
pierderile au crescut la 72.231 lei iar cuantumul obligatiilor a fost in crestere .

Instituirea acestui tip de raspundere speciala agravatd a membrilor organelor de conducere care au
contribuit la ajungerea debitorului in insolventd a urmadrit identificarea unei alternative subsidiare, la
indemana creditorilor, pentru satisfacerea masei credale , al carei cuantum nu a fost contestat in speta , fiind
suficienta dovedirea elementului contributiv . .

Legiuitorul a creat in mod expres aceastd forma de raspundere pentru repararea prejudiciului cauzat
creditorilor societatii de catre membrii organelor de conducere ale persoanei juridice, care prin activitatea lor
neloiala au adus societatea In stare de insolventd si cd o consecinta a acestei stari patrimoniale s-a produs o
reducere in valoarea reald a creantelor pe care o aveau creditorii fata de societate.

Sensul dispozitiei legale, potrivit careia judecatorul sindic poate dispune ca o parte a pasivului
debitorului, persoand juridicd, ajuns in stare de insolventd, sa fie suportatdi de membrii organelor de
conducere 1n ipoteza savarsirii faptelor enumerate limitativ, trebuie coroborat cu dispozitiile art. 2 din Legea
insolventei, care statueaza ca scopul legii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

Determinarea cuantumului prejudiciului trebuie sa se realizeze in conditii identice celor dintr-o
actiune in raspundere civild, prin administrarea tuturor probelor de natura a conduce la aflarea acestor limite
iar in spetd probatoriul administrat a confirmat cuantumul, prejudiciul fiind in raport de cauzalitate
demonstrat cu fapta.

Apararea paratului ca pentru a se putea retine incidenta dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 se
impune demonstrarea unei legaturi de cauzalitate Intre fapta si ajungerea debitoarei in stare de insolventa in
mod gresit a fost validata de catre judecatorul sindic

Raportul de cauzalitate este prezent in ipoteza in care exista fapta generatoare , care a constituit
conditia necesara ,adicd fapta in lipsa careia dauna nu s-ar fi produs .

Complexitatea vietii unei societati comerciale implicd succesiunea si impletirea unor fapte si
imprejurdri intre care trebuie decelat care pot indeplini conditia de a fi considerate cauza insolventei.

Determinarea raportului cauzal specific implica identificarea acelor fapte care fie au declansat
punerea in migcare a acestor cauze, fie ca au favorizat desfasurarea lor nestingherita ,fie nu au Tmpiedicat
aceastd desfasurare ,desi interventia ar fi fost posibila si eficientd impiedecand aparitia consecintelor
nedorite, intre care insolventa debitoarei care a fost si cauza prejudiciului creditoarei recurente .

Raportul cauzal nu trebuie sd fie intotdeauna unul direct putand fi si unul mediat in sensul ca fapta
imputata a permis unor factori exteriori sd actioneze si sa produca prejudiciul.
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Curtea apreciaza ca apararea paratului nu este confirmatd de starea de fapt, inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, confirmand cu caracter de certutudine omisiunea respectarii normelor legale referitoare la
iminenta insolventei si efectul acestei stari de fapt asupra patrimoniului debitoarei respectiv intrarea in
insolventa .

Practica a retinut Tn mod constant , premisa coexistentei dintre cauzd si conditii, cuprinzand in
raportul de cauzalitate nu numai faptele ce constituie cauza necesara,dar si conditiile cauzale,adica faptele
care au mediat actiunea cauzala .

Curtea evidentiaza ca in cazul raportului de cauzalitate ne aflam in prezenta a doud fapte cunoscute si
a unui mecanism logic de corelare a celor doua fapte, care nu este cunoscut si care trebuie identificat si
probat.

Corect a evidentiat si recurentul ca potrivit prevederilor art. 250 din Codul de procedura civila, si
prezumtia constituie un mijloc de proba. Prezumtiile s-au ndscut din modul in care paratul, in calitate de
persoana fizica, a vandut societdtii pe care o administra mijloacele de transport cu care aceasta si-a realizat
obiectul de activitate, apoi, in calitate de administrator al acestei societdti, nu a achitat niciodata
contravaloarea acestora si in cei 2 ani premergatori deschiderii procedurii, in calitate de asociat unic, a
sustinut financiar o activitate care genera pierderi permanente.

Raspunderea administratorului fiind una conventionala , culpa administratorului se apreciazd dupa
tipul abstract, culpa levis in abstracto, din aceste motive aflandu-se in fata unei culpe prezumate de unde
deriva si obligativitatea administratorului de a rasturna prezumtia de culpad, sarcina probei apartinandu-i ,
contrar celor evidentiate de cétre judecatorul sindic in aplicarea prevederilor art 1169 C civ .

Inscrisurile prezentate asa cum s-a evidentiat anterior sunt de naturd a risturna aceasti prezumtie
intrucat in fapt releva ca nu au fost respectate nici dispozitiile care reglementeaza corecta conducere a
activitatii societatii aflate in iminentd insolventd si subsecvent in insolventa demonstratd prin derularea
prezentei proceduri . .

Raportul de cauzalitate se verifica in concret i nu pot fi retinute sustinerile paratului care recunoaste
de altfel existenta declinului in activitatea societatii ca starea de insolventa nu a fost determinata de lipsa vreo
fapta de a sa ,atata timp cat s-a demonstrat existenta unui raport de cauzalitate suficient de caracterizat intre
fapta retinuta si starea de insolventa cauzata.

Nici sustinerile paratului cu privire la cauzele obiective nu pot fi apreciate ca fiind exoneratoare , in
mod contrar fapta evidentiazd tot o omisiune imputabild administratorului,astfel imprejurarea ca la data
producerii accidentului rutier autocarul nu era asigurat 1i este imputabild tot administratorului acesta fiind si
persoana raspunzatoare in raporturile cu tertii .

Paratul a mai invocat lipsa vinovétiei in conducerea activitatii societatii , iar aceasta aparare nu poate
fi primitd intrucdt in raportul sdu cu societatea raspunderea rdmane contractuald , derivatd din mandatul
incredintat , asa cum s-a evidentiat anterior .

Vinovitia poate imbrica forma culpei sau a intentiei si trebuie si fi existat la data savarsirii faptei. In
madsura in care culpa Imbraca forma intentiei, unele din faptele enumerate constituie de altfel infractiuni.

Raspunderea poate fi antrenata pentru intregul prejudiciu produs prin fapta savarsita, prejudiciu ce se
raporteaza la Intreaga masa credala , la momentul deschiderii procedurii acesta fiind cuantumul prejudiciului
creat prin faptele evidentiate .

Faptele imputate paratului au fost evidentiate si dovedite astfel ca se apreciazd cd devin incidente
prevederile art. 138 alin 1 lit ¢ din LPI si in baza art 312 C pr civ , Curtea va admite recursul declarat de
debitoarea SC M.T. SRL prin lichidator judiciar impotriva sentintei civile nr.561 din 15.03.2013 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud pe care o va modifica si in consecintd: va admite cererea de chemare in judecata
formulata si va obliga paratul sa suporte din averea proprie pasivul debitoarei in suma de 634.271,26 lei.
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10.  Procedura insolventei. Raspunderea administratorilor. Folosirea bunurilor
societatii in interes personal. Netinerea contabilitatii

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, 7962 din 10 iulie
2013

Prin sentinta civild nr. 4173 din 13.11.2012 pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj s-a admis
cererea formulata de lichidatorul judiciar C.I.I. D.A. in contradictoriu cu paratii D.V. si R.A.V..

Au fost obligati paratii In solidar la plata sumei de 62.529 lei reprezentand pasivul debitoarei SC D.P.
SRL.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 2607/12.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj s-a admis cererea
formulatd de creditoarea DGFP Cluj si s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
debitoarei SC D.P. SRL, administrator judiciar fiind desemnat CII D.A.. Prin sentinta civila nr.
3152/11.09.2012 s-a dispus intrarea debitoarei in faliment in procedurd simplificatd, iar la termenul de
judecata din data de 16.10.2012 a fost definitivat tabelul creantelor impotriva averii debitoarei, la masa
credala fiind inscrise creante in valoare totala de 62.529 lei.

Paratii D.V. si R.A.V. au detinut calitatea de administratori ai debitoarei incepand cu data de
20.02.2009 si pana la momentul deschiderii procedurii insolventei debitoarei.

Procedura de antrenare a raspunderii este reglementata de art.138 din Legea nr.85/2006. Raspunderea
poate fi antrenatd pentru intregul prejudiciu produs prin fapta savarsitad, prejudiciu ce se raporteaza la intreaga
masa a creditorilor.

Réspunderea administratorului este angajata 1n orice situatie in care contractul de mandat este incalcat
printr-o fapta culpabila.

Culpa administratorului se apreciaza dupad tipul abstract — culpa levis in abstracto, din aceste motive
aflandu-se in fata unei culpe prezumate de unde deriva si obligativitatea administratorului de a rasturna
prezumtia de culpa, sarcina probei apartinandu-i.

Judecatorul sindic a apreciat ca fapta paratilor poate fi incadratd in prev. art.138 lit.a din Legea
nr.85/2006, respectiv ca acestia au folosit bunurile persoanei juridice in folosul propriu sau a unei alte
persoane.

La baza formadrii acestei convingeri, judecatorul sindic a avut in vedere faptul cd notiunea de bun
trebuie interpretata in sens larg, incluzdndu-se aici orice obiect cu valoare economica, inclusiv creantele.

In bilantul contabil incheiat la 31.12.2009 sunt reflectate active imobilizate in suma de 1.574 lei,
active circulante in suma de 111.873 lei constand din stocuri in sumad de 38.031 lei, creante in suma de
66.215 lei si sume 1n casierie si cont in banca in cuantum de 7.627 lei.

Utilizarea de catre administratorii statutari a bunurilor si sumelor de bani apartinand debitoarei in
interes personal a constituit factorul determinant Tn ajungerea societdtii in stare de insolventa, putdndu-se
trage astfel concluzia ca bunurile societatii au fost folosite 1n alt scop decat cel prevazut de lege.

Paratii nu au predat lichidatorului judiciar nici un bun apartinand debitoarei si nu au pus la dispozitia
acestuia nici un document din care sd rezulte ca sumele evidentiate in bilantul contabil depus la dosar au fost
folosite in interesul debitoarei.

Asadar, fata de situatia relevata de actul contabil depus la dosarul cauzei de catre lichidatorul judiciar,
judecatorul sindic a apreciat ca atata timp cat au existat bunuri si sume de bani, iar la momentul deschiderii
procedurii acestea nu mai existau in fapt, prezumtia cd acestea au fost folosite in folosul personal sau al altei
persoane este pe deplin justificata, iar fapta se circumscrie disp. art.138 lit.a din Legea nr.85/2006.

In ceea ce priveste intrunirea in spetd a disp. art. 138 alin.1 lit. d din Legea nr. 85/2006, judecitorul
sindic a retinut urmatoarele:

In cazul in spetd, in sarcina paratilor au fost invocate de catre lichidatorul judiciar savarsirea unor
fapte reglementate de art.138 lit.d din Legea nr.85/2006, respectiv tinerea unei contabilitdti fictive sau tinerea
contabilitatii cu nerespectarea dispozitiilor legale In materie ori disparitia unor documente contabile produsa
de administratorii statutari.
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Judecatorul sindic a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinuta fapta de a nu tine contabilitatea in
conformitate cu legea, In conditiile in care acestia nu i-au predat lichidatorului judiciar documentele contabile
astfel cum sunt ele prevazute in art.28 din Legea nr.85/2006. Mai mult decat atat, instanta a apreciat ca atata
timp cat, legiuitorul a inteles sa sanctioneze netinerea contabilitdtii in conformitate cu legea, cu atat mai mult
sanctioneaza netinerea contabilitatii. Or, In cauza paratii se fac vinovati de netinerea contabilitatii anterior
deschiderii procedurii, lista bunurilor debitoarei, lista creditorilor si contul de profit si pierdere sunt
determinate de lipsa acestora, Intrucat nu s-a tinut evidenta contabila la zi.

Judecatorul sindic a apreciat cd paratilor le revenea, in calitate de administratori statutari, obligatia de
a duce la indeplinire contractul de mandat ce le-a fost incredintat, administratorul fiind direct raspunzator de
modul 1n care este tinutd evidenta contabila, obligatiile sale reiesind cu claritate din disp. art.73 alin.1 lit.c si
alin.2 ale Legii nr.31/1990, precum si din disp. art.11 alin.4 din Legea nr.31/1990 republicata.

Totodatd, conform prev. art. 10 alin.l din Legea nr.82/1991 republicatd, raspunderea pentru
organizarea §i conducerea contabilitatii revine administratorului, care are obligatia gestiondrii societatii
respective.

In conditiile netinerii contabilitatii in conformitate cu legea, se prezuma existenta unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul produs care constd in pasivul Inregistrat in tabelul creditorilor,
pasiv care, datd fiind natura creantelor inscrise in tabelul definitiv si anume, creante bugetare, in conditiile
tinerii contabilitatii societdtii debitoare, putea fi substantial mai mic intrucat debitele principale nu ar fi atras
penalitati si majorari de intarziere.

Astfel, faptul ca administratorii statutari nu au depus la dosar actele contabile solicitate de lichidatorul
judiciar, creeaza prezumtia ca paratii nu si-au indeplinit obligatiile de tinere a contabilitatii conform legii.

Asa fiind, judecatorul sindic a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinutd si savarsirea faptei
reglementate de art.138 lit.d din Legea nr.85/2006, respectiv netinerea contabilitdtii Tn conformitate cu
dispozitiile legale in materie, fapta care a condus la producerea starii de insolventa a debitoarei.

Intrucat creditorii nu si-au recuperat nici macar partial creantele astfel cum au fost inscrise in tabelul
definitiv al creditorilor, creante care reprezintd prejudiciul cauzat acestora urmare a neachitarii debitelor,
judecatorul sindic a considerat ca paratii se impune a fi obligati la plata, in solidar, a pasivului debitoarei in
cuantum de 62.529 lei.

fmpotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul D.V. solicitind admiterea lui, in sensul de a
se anula in totalitate hotdrarea recurata, sa se rejudece cauza pe fond sau sa fie trimisd spre rejudecare si sa se
respingd actiunea lichidatorului judiciar desemnat in cauza de antrenare a raspunderii patrimoniale, cu toate
capetele de cerere formulate.

Mentioneazd ca paratul s-a aflat in imposibilitatea de a lua la cunostinta de existenta acestui litigiu, aflat pe rolul
instantelor de judecata, respectiv s-a aflat in imposibilitatea de a formula aparari in prezenta cauza.

De asemenea, nici despre deschiderea procedurii insolventei societatii nu a cunoscut prea multe, nici despre comunicarea
adreselor la care face referire lichidatorul judiciar desemnat in cauza(582,583, 584/15.06.2012).

Mentioneaza ca paratul, din cauza problemelor de natura financiara a trebuit sa se angajeze pe postul de conducator auto,
in Curse internationale la S.C. L.V.W. S.R.L., cu c.ind de munca, incepand cu data de 10.09.2010.

Aflandu-se in curse internationale, in perioada septembrie-decembrie 2012, nu a cunoscut de existenta acestui litigiu, si
implicit, s-a aflat in imposibilitatea de a se apara. Anexeaza la prezenta Adeverinta eliberata de angajator.

Mai mult, paratul a fost plecat din tara, in curse internationale, sdptdmani si luni intregi, si dupa data deschiderii
procedurii insolventei, cu scurte reveniri in tara de cateva zile, neluand la cunostinta de ce se intampla in acest dosar.

De asemenea, imposibilitatea ludrii ia cunostinta a actelor comunicate in procedura insolventei s-a datorat si faptului ca
imobilul in care a fost stabilit sediul social al societitii a fost vandut la terti inca din anul 2009.

II. Avand in vedere ca recursul declarat vizeaza o hotarare care nu este supusa apelului, solicita a se examina cauza sub
toate aspectele

Motivele principale de nelegalitate a hotararii recurate vizeaza urmatoarele:

Mentioneaza ca, in speta nu sunt intrunite cumulativ toate conditiile impuse de legiuitor pentru antrenarea raspunderii
personale a administratorilor statutari, pentru urmatoarele argumente:

a)starea de insolventa nu a fost cauzata de fapta membrilor organelor de conducere sau supraveghere din cadrul societatii,
insolventa avand cauze de natura economica, in special pe fundalul crizei economice din vara-toamna anului 2009, care a afectat
foarte mult domeniul imobiliar si implicit domeniul constructiilor.

Mentioneaza ca, principala activitate desfasurata de societate a fost intermedierea in vanzarea cu materiale de constructii
(intermedierea in vanzarea de tamplarie, prin achizitionarea directa de la producator si vanzarea mai departe catre persoanele
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interesate), iar odatd cu criza economica din vara-toamna anului 2009 a intervenit si declinul societatii care a diminuat mult
comenzile, a incetat perfectarea de noi contracte, creantele nu au mai putut fi recuperate si astfel societatea a ajuns in incetare de
plati.

b) in raportul intocmit de lichidatorul judiciar nu sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolvabilitate. Din analiza acestui raport, in special la pag 2, in mentiunile "concluzii"se subliniaza ca societatea debitoare a ajuns
in stare de insolventa pentru cauze de natura economica, in special "contextul economic care a dus la diminuarea semnificativa a
activitatii societatii"

c) starea de insolventa nu a fost cauzata de faptele prevazute de lit. a) respectiv folosirea bunurilor persoanei juridice in
folosul propriu, dar nici pentru faptele prevazute de lit. d) alin 1, art. 138 din Legea 85/2006, respectiv ca, s-a tinut o contabilitate
fictiva, sau nu s-a tinut contabilitatea in conformitate cu legea.

Asa cum reiese si din raportul lichidatorului judiciar, dificultatile economice ale societatii existau inca din anii 2008,
2009, iar pe fundalul crizei economice declinul societitii s-a accentuat.

Intr-adevar culpa paratului consta in neputinta de a-si plati contabilul, dupa incetarea oricdrei plati din partea societatii
debitoare si astfel nu s-au mai putut prelucra operatiunile contabile ulterioare, aferente anilor 2010, 2011, insa aceasta neprelucrare
in actele contabile a documentelor justificativ contabile a intervenit ulterior starii -de incetare de plati- a societatii debitoare si nu
anterior acestei stari, raportul lichidatorului relevand acest fapt

Mai mult, bunurile la care se face referire, au fost folosite in interesul societatii debitoare, si nu in interesul
administratorilor, fapt care il probeazd cu documentele jusitificative in acest sens. Neprelucrarea documentelor contabile, in
perioada urmatoare incetarii oricaror plati(anii 2010,2011), este singura culpa a administratorilor societatii, insa aceasta nu a
constituit cauza incetarii de plati a societatii debitoare din anul 2009.

Si in masura in care ar fi avut loc o prelucrare in contabilitate a documentelor justificative (pentru anii urmatori incetarii
de plati) starea de insolventa-incetarea platilor din anul 2009 nu ar fi fost impiedicata si nu ar fi oprit curgerea de penalitati si
majordri de intarziere pentru datoriile bugetare si nu ar fi prevenit alte situatii similare.

d) art. 138 alin din Legea insolventei prevede ca raspunderea poate fi antrenata doar pentru o parte din pasivul societatii si
nu pentru intreg pasivul societatii, asa cum s-a dispus in cauza. Neexistand un temei in drept, judecdtorul nu poate extinde
raspunderea pentru intreg pasivul societtii, indiferent de motive, in speta, retinundu-se ca, creditorii nu si-au recuperat nici macar
partial creantele.

Pentru aceste considerente, nefiind indeplinite cumulativ toate conditiile impuse de legiuitor ,considerd ca, nu poate fi
antrenata raspunderea personala a administratorilor statutari pentru pasivul societatii.

De asemenea, motivele de nelegalitate a hotararii recurate vizeaza si urmatoarele:

2. Instanta de fond retine in esenta ca, fapta paratilor se incadreaza in prev art. 138 lit. a din Legea 85/2006,
respectiv ca acestia au folosit bunurile societatii in interes personal, argumentand ca, ,,atata timp cat bunurile si sumele de bani au
existat, conform bilantului din 2009 si in momentul deschiderii procedurii acestea nu mai existau, prezumtia ca acestea au fost
folosite in interes personal sau in interesul altei persoane, este pe deplin justificata". In contradictoriu cu aceste considerente, asa
cum mentiona si mai sus, paratul s-a aflat in imposibilitatea de a se apara si implicit de a demonstra ca aceste bunuri nu au fost
folosite in interes personal ci in interesul societdtii debitoare. Pentru aceste considerente urmeaza a pune la dispozitia lichidatorului
judiciar si a instantei documente justificative.

3. De asemenea, instanta retine ca, in speta sunt indeplinite si conditiile disp art. 138 lit. d) din Legea insoiventei,
retindnd In esenta ca, fapta de a nu tine contabilitatea in conformitate cu legea este prezumata in conditiile in care acestia nu au
predat lichidatorului documentele contabile astfel cum sunt prevazute in art. 28 din Legea 85/2006. Asa cum mentiona si mai sus,
singura culpa a paratului este ca, dupa incetarea de plati a societatii, paratul s-a aflat in imposibilitatea de a plati contabilul si a
prelucra in contabilitate documentele justificative contabile, insa cu toate acestea si in masura in care ar fi avut loc o prelucrare in
contabilitate a documentelor justificative, (pentru anii urmatori incetarii de plati) starea de insolventa-incetarea platilor din anul
2009,2010 nu ar fi fost impiedicata si nu ar fi oprit curgerea de penalitati si majorari de intarziere pentru datoriile bugetare.

Raportul lichidatorului judiciar sesizeaza cauzele starii de insolventa, respectiv aspectele economice si dificultitile
financiare ale societatii, inca din anii 2008, 2009, aspecte ignorate in totalitate de judecatorul sindic, si care asa cum mentiona si
mai sus, odatd cu criza economica din vara-toamna anului 2009, s-a ajuns la declinul societitii, la diminuarea comenzilor, la
incetarea perfectarii de noi contracte, creantele nu au mai putut fi recuperate si astfel societatea a ajuns in incetare de plati.
Concluzionand, nici pe departe nu se poate retine ca incetarea de plati, respectiv starea de insolventa ar fi fost cauzata de
neprelucrea actelor contabile, atdta timp, cat insasi raportul lichidatorului judiciar sesizeazd cauzele insolventei, de natura
economica, ce nu au legatura cu prelucrarea actelor contabile

Mai mult, vinovatia trebuie sa fi existat la data savarsirii faptei, or, in speta incetarea de plati, starea de insolventa a
intervenit anterior, oricarei forme de vinovatie in prelucrarea actelor contabile, in tinerea evidentei contabile

In lipsa unei vinovatii sau culpe personale, nu poate fi antrenata raspunderea personala a administratorilor statutari.

In cauzd a formulat intdmpinare C.1I D.A. in calitate de administrator judiciar al SC D.P. SRL
Apahida solicitand respingerea recursului formulat de administratorul statutar D.V..

Analizdnd recursul prin prisma motivelor invocate si a apararilor formulate, Curtea constatd

urmdtoarele:
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Prin sentinta civila nr. 2607/12.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj s-a admis cererea
formulatd de creditoarea DGFP Cluj si s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
debitoarei SC D.P. SRL, administrator judiciar fiind desemnat CII D.A.. Prin sentinta civila nr.
3152/11.09.2012 s-a dispus intrarea debitoarei in faliment in procedurd simplificatd, iar la termenul de
judecatda din data de 16.10.2012 a fost definitivat tabelul creantelor impotriva averii debitoarei, la masa
credala fiind inscrise creante in valoare totala de 62.529 lei.

Paratii D.V. si R.A.V. au detinut calitatea de administratori ai debitoarei incepand cu data de
20.02.2009 si pana la momentul deschiderii procedurii insolventei debitoarei.

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub nr. de mai sus, la data de 2 octombrie 2012,
lichidatorul judiciar C.I.I. D.A. a solicitat judecdtorului sindic angajarea raspunderii paratilor D.V. si R.A.V.
si obligarea acestora la plata sumei de 62.529 lei reprezentand pasivul debitoarei ramas neacoperit, motivat
de faptul ca in sarcina acestora se pot retine fapte ce se incadreaza in dispozitiile art.138 lit.a si d din Legea
nr.85/2006.

Lichidatorul judiciar a mentionat in cuprinsul cererii de chemare in judecatd faptul ca a solicitat
administratorilor statutari, prin adresele nr. 582, 583 si 584/15.06.2012 depunerea actelor contabile la dosar
in vederea verificdrii in mod concret a gestiunii patrimoniului, pentru a constata relatiile comerciale in care a
fost angajata societatea, aceste acte nefiind puse la dispozitia lichidatorului judiciar.

S-a aratat ca ultimele informatii economice sunt cele existente in bilantul contabil si contul de profit
si pierdere afisate pe site-ul MEF incheiat la 31.12.2009, in care sunt reflectate active imobilizate in valoare
de 1.574 lei,. active circulante in valoare de 111.873 lei, constand din creante in suma de 66.215 lei, stocuri
in valoare de 38.031 lei si in casa si cont la banca suma de 7.627 lei.

Administratorii statutari nu au predat nici un bun al debitoarei si nici numerarul din casierie, iar in
situatia existentei unor avansuri de trezorerie nedecontate, nu s-a facut dovada ca sumele de bani ridicate din
casierie au fost folosite in interesul debitoarei.

Prin sentinta recurata, instanta de fond a admis actiunea lichidatorului judiciar desemnat in cauza,
pentru antrenarea raspunderii patrimoniale a paratilor, considerand incidente in speta disp. art. 138 alin 1 lit.
a si d din Legea insolventei.

Paratul D. a declarat recurs, solicitdnd a se constata ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile pentru a
se apela la prev. art. 138 din LPI, insolventa debitoarei fiind cauzata de criza financiara care a imposibilitatea
continudrii activitatii si a achitarii debitelor.

Cu titlu preliminar, Curtea constata ca desi paratul intelege sa invoce prin recurs imprejurarea cd nu a
fost Tncunostintat despre proces, in contextul in care a fost plecat din tard pe parcursul desfasurarii lui, in
cauza nu pot fi apreciate incidente prev. art. 312 alin. 5 teza a II-a C.pr.civ., Intrucat procedura de citare la
fond a fost legal indeplinita. Pe de alta parte, recurentului i s-a dat posibilitatea de a administra in recurs
probe in sustinerea apararilor sale, asa Incat orice eventuald vatdmare ce ar putea fi invocata a fost acoperita
in aceasta maniera.

Astfel, In cursul solutionarii recursului, au fost acordate la cererea paratului, 3 termene de judecata,
acesta intelegdnd sa completeze probatiunea prin depunerea unor documente contabile, in sustinerea
afirmatiilor conform céarora nu se face vinovat de faptele imputate. Aceste inscrisuri au fost comunicate
reclamantului, care, In urma analizei efectuate, si-a exprimat pozitia procesuald, sustinerile intimatului
nefiind combatute ulterior de catre parat, prin depunerea altor documente.

Astfel, lichidatorul invedereaza ca desi este real ca paratul a efectuat demersuri pentru prelucrarea
actelor contabile la zi si depunerea la organul fiscal a declaratiilor fiscale, trebuie amintit cd aceste operatiuni
au fost efectuate dupa radierea debitoarei din registrul comertului, la 18.03.2013.

In plus, se arati ca lichidatorul judiciar a comunicat actele de proceduri conform Codului de
procedura civila si a publicat in Buletinul procedurii de insolventa nr. 8731/18.06.2012, notificarea privind
deschiderea procedurii de insolventa a debitoarei. Corespondenta purtatd cu debitoarea s-a returnat, insa
corespondenta purtata cu administratorul statutar D.V. a fost semnata de primire de catre sotia acestuia,
fara a da curs solicitarii lichidatorului judiciar, referitoare la depunerea actelor contabile si predarea
bunurilor, si din aceastd perspectiva neputand fi primite sustinerile conform carora recurentul s-a aflat in
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imposibilitate obiectiva de a aduce la indeplinire, anterior inchiderii procedurii, obligatiile care ii reveneau,
aceste aspecte atestand ca paratul de prevaleaza, in fapt, de propria culpa pentru modul 1n care s-a raportat la
obligatiile ce-i reveneau in calitate de fost administrator statutar.

Ca atare, este discutabil in ce masurd ar putea fi primite datele care rezulta din Inscrisuri depuse
ulterior radierii debitoarei, iar in acest context, intimatul aratd cu temei ca a fost nevoit sa intocmeasca
raportul privind cauzele n baza bilanturilor afisate pe site-ul MFP, respectiv aferent exercitiilor financiare
2008 si 2009, iar prin acest raport a constatat ca faptele administratorului statutar se circumscriu prevederilor
art. 138, al. 1, lit. a) si d) din Legea nr. 85/2006.

Chiar daca s-ar aprecia In sens contrar, Curtea achieseazd sustinerilor intimatului conform carora
inscrisurile depuse in recurs nu sunt de antura sa ateste netemeinicia si nelegalitatea sentintei recurate, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la postul bilantier ,,active imobilizate", se arata ca activele imobilizate sunt in suma de 1.574
lei 1a 31.12.2009, reprezentand mobilier si birotica la valoarea ramasa, valoare care la data deschiderii
procedurii este amortizatd in intregime, avand o duratd de amortizare cuprinsd intre 3-5 ani, conform
prevederilor HG nr. 2139/2004.

Referitor la postul bilantier ,,stocuri”, intimatul precizeaza ca acestea sunt reflectate in bilantul afisat
pe site-ul MFP la valoarea de 38.031 lei la finele anului 2009, acest stoc fiind compus din soldul contului 371
,Marfuri" in suma de 30.439,35 lei si soldul contului 409.01 ,,Furnizori-Debitori" in suma de 7.591,47 lei
(30.439,35 +7.591,47=38.030,82, rotunjire = 38.031, asa cum este trecut in bilant si cum a fost prezentat in
tabelul indicatorilor din raportul cauzelor).

Din analiza Balantei de verificare aferentd lunii iunie 2010, depusa 1n recurs, se observa foarte clar
faptul ca ,,Soldul initial" din balantd prezinta, in partea de debit a contului 371 ,,Marfuri", suma de 30.439,35
lei"(ceea ce Inseamna stocul existent la inceputul anului financiar 2010, care corespunde cu stocul existent la
finele anului precedent - 2009), iar contul 409.01 ,,Furnizori-Debitori", prezintd un sold de 7.591,47 lei,
ambele solduri fiind cumulate la postul bilantier ,,Stocuri”", conform OMF nr. 3055 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, publicat in M.O. 766/10.11.2009, cu aplicare
din 01.01.2010.

Mai mult, 1n cursul lunii iunie 2010 se observa, de asemenea, ca in rubrica ,,Rulaj precedent", contul
371 ,Marfuri" cuprinde in debit suma de 4.182,32 lei, iar contul 409.01 ,,Furnizori-Debitori" prezintd in debit
suma de 3.688,65, in credit 3.597,18, deci o crestere a soldului de 91,47, ceea ce reprezinta faptul ca ulterior
anului 2009, respectiv in cursul anului 2010, societatea debitoare a mai aprovizionat stocuri (fie marfa, fie
materii prime, fie materiale, s.a. incadrabile la postul bilantier ,, Stocuri") in valoare de 4.273,79 lei
(4.182,32+91,47), crescand in acest fel postul bilantier ,,Stocuri" de la 38.030,82 la 42.304,61, compus din
soldul contului 371 in suma de 34.621,67 si soldul contului 409.01 in suma de 7682,94.

In urmétoarea luna, respectiv in luna iulie 2010, analiza balantei de verificare aferentd acestei luni
releva ca societatea debitoare inregistreaza trecerea stocului de marfa din contul 371 ,,Marfuri" in suma de
34.402,86 la stocul de materii prime, respectiv in contul 302.01 ,,Materii prime" (a se vedea inregistrarea
contabild cf notei contabile nr. 1/31.07.2010 anexata: 302.01 = 371.01), precum si consumul de materii prime
de 34.402,86, cf aceleasi note contabile anexatd: 602.01 ,,Cheltuieli cu materii prime" = 302.01 ,,Materii
prime".

Dupa inregistrarea acestor operatiuni contabile, postul bilantier ,,Stocuri" prezinta un sold de 7.901,75
lei la 31.07.2010, compus din soldul contului 302.01 ,,Materii prime" in suma de 218,81 lei si soldul contului
409.01 ,,Furnizori-Debitori" 1n suma de 7.682,94 lei.

Asa fiind, se concluzioneaza corect in sensul in care societatea debitoarea nu prezinta acte
doveditoare privind consumul sau modul de iegire din gestiune pentru un stoc in valoare de 7.901,75 lei.

Apoi, de amintit este cd recurentul arata ca stocul in valoare de 38.031 lei nu exista fizic, fiind folosit
in procesul de productie a tamplariei PVC, insa prezintad acte doveditoare doar pentru valoarea de 34.402,86
lei (facturi de intrare, iesire, bon de consum, nota contabild privind consumul), fara a face referire la diferenta
de 3.627,96 lei si a prezenta acte privind modul de iesire a acestui stoc si nici a stocului intrat ulterior anului
2009, respectiv pana la 31.07.2010, pentru suma de 4.273,79 lei (4.182,32+91,47).
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Apoi, referitor la postul bilantier ,,creante", se constata ca recurentul aratd in cadrul notelor de sedinta
ca suma de 66.215 lei reprezentand creante este trecutd in tabelul creditorilor, or, in spetd, creantele
reprezintd sumele de recuperat de societatea debitoare de la proprii clienti si nicidecum nu este vorba de
datorii ale debitoarei fatd de furnizori, bugetul de stat si alti terti, recurentul fiind Intr-o confuzie totala.

Intimatul precizeaza ca postul bilantier ,,Creante" in suma de 66.215 lei reprezintd o componenta
importanta a activelor circulante, care, prin natura lor, pot insemna calea cea mai scurta spre obtinerea unor
lichiditati pe termen scurt, prin efectuarea demersurilor necesare pentru incasarea acestora.

De asemenea, aratd ca in Balanta de verificare aferenta lunii iunie 2010, la rubrica ,,Sold initial",
postul bilantier ,,Creante" in suma totald de 66.215 lei, se compune din soldul contului 411.01 ,,Clienti" in
suma de 31.214,81 lei si soldul contului 461 ,,Debitori" in suma de 35.000 lei (31.214,81 + 35.000 =
66.214,81, rotunjit la 66.215, asa cum este trecut in bilant). Acest post bilantier prezinta la 31 iulie 2010,
conform balantei de verificare incheiata la 31.07.2010, un sold de 58.445,81, prin rotunjire 58.446 lei.

Recurentul a prezentat facturi iesire in valoare totald de 52.066 lei, toate fiind emise in anul financiar
2009, reprezentind tamplarie PVC, facturi despre care nu face vorbire daca s-au incasat sau nu §i nici nu
prezintd dovada incasarii acestora. Aceste facturi au fost prezentate pentru a justifica productia realizatd din
materiile prime consumate si aflate in stoc la 31.12.2009.

Datorita faptului ca administratorul statutar nu a prezentat actele contabile, respectiv balanta de
verificare analitica a clientilor, nu se poate concluziona daca aceste creante au fost recuperate sau nu, ceea
ce determind prezumtia ca, in situatia recuperarii sumelor, acestea au fost insusite in interes personal.

Asadar, se observa atitudinea pasiva a administratorului statutar de a face demersuri pentru incasarea
propriilor creante ale debitoarei in suma de 66.215 lei la 31.12.2009, precum si pe tot parcursul derularii
procedurii de insolventa. In ipoteza in care sustinerile recurentului ar fi fost reale si acesta s-ar fi raportat cu
buna credinta la obligatiile ce 1i reveneau in procedura, avand in vedere faptul ca sotia acestuia a semnat
pentru primirea notificarii in vederea depunerii actelor prevazute de art. 28 din Legea nr. 85/2006, ar fi
prezentat lista cu clientii, pentru ca lichidatorul sd procedeze la recuperarea sumelor, creantele detinute de
debitoare nefiind prescrise la data deschiderii procedurii de insolventa.

e eyt

ege ey

recurentul depunand acte justificative privind modul de utilizare a acestora.

In consecinti, se retine ca din actele prezentate de recurenta nu rezultd modul de iesire a stocului in
valoare de 7.901,75 lei §i nici daca creantele in valoare de 66.215 lei au fost incasate, sume care ar fi
acoperit In intregime pasivul debitoarei inscris in tabelul de creante in suma de 62.529 lei.

Avand 1n vedere toate aceste aspecte, Curtea constata, contrar sustinerilor din recurs, cd in cauza sunt
incidente dispozitiile prevazute de art.138 alin.(1) lit.a) si d) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei.

Apararile referitoare la inexistenta faptelor imputate, precum si a raportului de cauzalitate cu starea de
insolventd nu pot fi retinute, deoarece evidentele contabile trebuie sd reflecte o imagine fideld a
patrimoniului. Numai astfel creditorii sunt protejati fatd de datornicii care nu respectd regulile de afaceri
privitoare la conducerea evidentelor contabile Tn mod corect.

Notiunea de evidente ale debitorului include orice inscrisuri sau documente, care au destinatia sa
asigure informarea despre starea economica si deciziile persoanei morale.

In consecinti, raspunderea administratorului pentru acoperirea pasivului intervine si atunci cand se
poate stabili o legaturd de cauzalitate Intre starea de insolventd si actiunea de falsificare ori disparitia
evidentelor contabile, neavand relevanta daca este vorba de partea de contabilitate generala, financiara sau
de contabilitatea de gestiune-primara.

In mod firesc, se bucurd de protectie legald toate inscrisurile care au menirea de a asigura
informarea permanenta despre situatia patrimoniala a entitatii.

Legea insolventei are in vedere trei modalitati alternative de savarsire ale acestei faptei.
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Intr-o prima varianta, rispunderea pe acest temei opereazi, daci se constatd existenta unui raport de
cauzalitate intre ajungerea debitoarei in stare de insolventa si faptul tinerii contabilittii in mod fictiv.

In al doilea rand, pronuntarea unei decizii de condamnare este posibild, dacd se constatd existenta
unui raport de cauzalitate intre intrarea debitoarei 1n incapacitate de platd si disparitia unor documente
contabile.

In cea de a treia modalitate intervine conceptul, aparent mai generos, al evidentelor contabile
intocmite cu nerespectarea prescriptiilor legale, rdspunderea putand fi antrenata dacad se dovedeste ca starea
de insolventa a fost determinata de neconducerea evidentelor societatii conform legii.

Falsurile, sustragerile sau distrugerile evidentelor societatii pot avea drept consecinta diminuarea
aparenta sau realda a activelor societatii prin disimularea unor bunuri, valori ori alte elemente ale activului
patrimonial, neavand relevanta daca este vorba de un singur act sau mai multe, ori daca acestea au fost
afectate in tot sau numai partial.

Raspunderea pentru acoperirea pasivului este o raspundere subiectiva fundamenta doar pe culpa
intentionala dovedita .Utilizarea prezumtiilor simple in mecanismul probatiunii este insa compatibila cu
specificul acestei proceduri.

Doctrina s-a pronuntat in sensul ca refuzul partii de a remite instantei, integral sau partial,
documentele de comert sau corespondenta comerciald poate fi Incadrat in categoria indiciilor obiective de
naturd sa Intemeieze prezumtii judiciare.

Refuzul predarii evidentei contabile, in integralitate, poate constitui un indiciu semnificativ pe care
judecatorul sd-si intemeieze prezumtii determinante In acest sens, dacd motivarea sub aspectul prezumtiilor
judiciare este pertinentd, completa, intemeiatd, omogena si convingatoare.

Jurisprudenta a considerat ca nepredarea documentelor contabile, chiar dupd repetate somatii, ori
nepredarea acestor documente dupa aproape un an de la deschiderea procedurii, nereconstituirea lor
completa, desi au fost acordate termene succesive in acest scop si nefurnizarea de catre administratorul
statutar a datelor referitoare la situatia patrimoniului debitoarei sunt semne in raport de care se poate
deduce incidenta prev. art. 138 alin. 1 lit. d din lege (C.A. Cluj, sectia comerciala §i de contencios
administrativ si fiscal, decizia comerciala nr. 5104 din 30 noiembrie 2004, C.A. Cluj, sectia comerciala si de
contencios administrativ §i fiscal, decizia comerciala nr. 1956 din 4 noiembrie 2003, C.A. Cluj, sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia comerciala nr. 1317 din 2 septembrie 2003).

Vazand si cele retinute anterior, sustinerea conform careia nefurnizarea datelor cu privire la activul
patrimonial nu intra sub incidenta prev. art. 138 lit. a, d din Legea nr. 85/2000, faptele imputate paratilor
neavand caracter intentional, nu poate fi validata de Curte.

In cazul paratilor, nefurnizarea unor date pertinente referitoare la situatia patrimoniului debitoarei
sunt In speta indicii semnificative pe care Curtea sd-si poatd intemeia prezumtiile judiciare ca evidenta
contabild nu a fost Intocmita corect ori a fost distrusa partial in scopul ascunderii unor active si ca intre
aceasta fapta si ajungerea debitoarei in stare de insolventa exista un raport clar de cauzalitate.

Prin neconformitatea ,,lato sensu” a tinerii contabilitati a avut loc o disimulare a unor bunuri,
valori si elemente ale activului patrimonial, cu atdt mai mult cu cat folosirea elementelor de activ in interesul
societdtii ar fi permis stingerea integrald a pasivului. In plus, nu trebuie ignorat faptul ca in tabelul definitiv
sunt inscrise exclusiv creante bugetare, iar achitarea acestora ar fi determinat stoparea curgerii penalitatilor si
majordrilor.

Mai mult, paratii nu au predat aceste bunuri si nici nu au dovedit imprejurarea cd sumele ce au fost
incasate de la clienti au fost folosite in interesul debitoarei. Asa fiind, existd suficiente indicii care pot
fundamenta si prezumtia ca ei au folosit bunurile societdtii in folosul propriu sau au deturnat sau au ascuns o
parte din activul persoanei juridice, determinand societatea sd ajunga in stare de insolventa.

Nefurnizarea de catre administratorii statutari a datelor corecte si clare referitoare la
patrimoniul debitoarei este un indiciu semnificativ in raport de care se poate prezuma ca au existat manopere
frauduloase cu privire la activ - bunuri, valori si elemente de patrimoniu- fiind utilizate in detrimentul
interesului social, starea de insolventa fiind consecinta directd a acestui ilicit.
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Neapelarea la mecanismul prezumtiilor judiciare ar face imposibila, in cazul dat, identificarea
legéturii dintre diferitele acte privitoare la gestiune sociald s§i consecintele economice financiare care au
condus la Incetarea platilor. Solutia se intemeiaza pe principiul protectiei creditorilor si adagiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, nimanui nefiindu-i ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine pentru
a obtine protectia judiciara a unui drept.

Nu au fost contestate in mod pertinent concluziile lichidatorului conform carora deturnarea sau
ascunderea singurelor elemente componente ale activului debitoarei este cauza principald ce a determinat
ajungerea societatii in insolventd, dat fiind faptul ca, iIn momentul in care patrimoniul persoanei juridice a
fost vidat de elementele de activ care reprezentau in fapt singurele posibile surse de acoperire a pasivului,
aceasta a intrat Tn incapacitate de plata a datoriilor acumulate pe perioada anterioara.

In ceea ce priveste vinovitia paratilor, corect s-a apreciat ci starea de fapt anterior expusi este
de naturd sad duca la concluzia conform careia aceasta se circumscrie unei actiuni deliberate, intentionate, de
golire de continut a patrimoniului societatii debitoare.

Drept consecintd, fiind intrunite conditiile de fond si formd pentru antrenarea raspunderii
executivului, prima instanta in mod corect a admis actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 138 din Legea nr.
85/2006, neputand fi retinute nici alegatiile privitoare la imposibilitatea obligarii paratilor la plata intregului
pasiv, prev. art. 138 alin. 1 trebuind interpretate in sensul in care raspunderea membrilor organelor de
conducere poate fi antrenata pentru acea parte a pasivului care a fost cauzat de faptele ilicite sdvarsite, iar in
cazul de fata, raportat la cele expuse anterior, intreg pasivul se afld in legatura de cauzalitate cu acestea.

In raport de aceste considerente intemeiat pe dispozitiile art. 312 C.proc.civ., Curtea va respinge
recursul declarat, mentinand sentinta atacata.

11.  Procedura insolventei. Rispunderea administratorilor. Stabilire in sarcina
administratorului statutar si in cea a administratorului de fapt. Folosirea bunurilor societitii in
interesul propriu sau al altor persoane

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, 8566 din 16
septembrie 2013

Prin sentinta civild nr.3490 din 26.09.2012 pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj, a fost admisa
cererea precizatd formulatd de lichidatorul judiciar al debitoarei SC P. SRL, H.B.I. SPRL, in contradictoriu
cu paratii M.F.M. si M.C,, si, In consecintd a fost obligatd parata M.F.M., administratorul statutar al
debitoarei SC P. SRL si paratul M.C., administratorul de fapt al debitoarei SC P. SRL, in solidar, s plateasca
o parte din pasivul rdmas neacoperit al debitoarei SC P. SRL, in cuantum de 308.845,84 lei.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta analizdnd incidenta dispozitiilor art. 138 din Legea nr.
85/2006 in prezenta cauza, a retinut ca, potrivit acestor norme, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in
stare de insolventd, sa fie suportatd de membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si de orice altd persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului, daca a) au folosit
bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane ... .

In ceea ce priveste calitatea fieciruia dintre parati, judecitorul sindic retine ci d-na M.F.M. este
administratorul statutar al debitoarei, astfel cum rezulta din evidentele registrului comertului — lista de control
a debitoarei, iar d-1 M.C. este administratorul de fapt al debitoarei, astfel cum rezulta din inscrisul intitulat
,contract de administrare” aflat la f. 37 din vol. I, prin care d-na M.F.M., administratorul statutar al
debitoarei l-a imputernicit pe d-1 M.C. sd indeplineascd cu puteri depline mandatul de administrator al
debitoarei, fara a inregistra aceastd conventie in registrul comertului.

Astfel cum rezultd din balanta de verificare a debitoarei aferenta lunii iunie 2009 (ultima lund in care
debitoarea si-a desfasurat activitatea) la 30 iunie 2009 debitoarea inregistra avansuri de trezorerie acordate in
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cuantum de 282.973,74 lei in soldul debitor al contului 5311 — casa in lei si 25.872,10 lei in soldul debitor al
contului 4111 — clienti neincasati.

Date fiind calitatile lor de administratori (statutar si de fapt), paratii erau singurele persoane care
puteau ridica si dispune in mod legal de avansurile de trezorerie, dar nu a facut dovada faptului ca aceste
avansuri ar fi fost folosite in interesul debitoarei. In mod similar, paratii erau singurele persoane care aveau la
dispozitie documentele justificative pentru recuperarea debitelor In cuantum de 25.872,10 lei de la clientii
debitoarei, Insd nu au predat inscrisurile respective lichidatorului judiciar, fapt conex din care, in conditiile
art. 1203 C.civ. din 1864, judecdtorul sindic trage prezumtia cd paratii au Incasat §i si-au insusit sumele
respective, ori au adoptat o atitudine pasiva intentionatd in sensul nerecuperarii acestor sume de bani de la
debitorii debitoarei, in detrimentul intereselor debitoarei. Toate aceste aspecte de fapt intrunesc conditiile de
incidenta ale art. 138 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin aceste fapte, judecitorul sindic retine ci existenta si
intinderea prejudiciului sunt dovedite prin tabelul definitiv al creantelor impotriva averii debitoarei SC P.
SRL, care are o valoare cumulata a creantelor inregistrate Tmpotriva averii superioara fractiunii solicitate a fi
suportata de catre parati. Cat priveste culpa paratilor si raportul de cauzalitate dintre fapte si prejudiciu,
judecatorul sindic are in vedere dispozitiile art. 73 lit. ¢ si e din Legea nr. 31/1990 actualizata, potrivit carora
administratorii societatii sunt rdspunzatori in mod solidar pentru tinerea registrelor prevazute de lege
(dispozitie care se aplica si actelor contabile) si pentru indeplinirea obligatiilor care le revin 1n temeiul legii.
In acest context, insusirea / folosirea in interes propriu sau a unei alte persoane a bunurilor debitoarei
reprezintd o fapta ilicitd, contrard obligatiei de a administra activitatea comerciald a debitoarei cu diligenta
unui mandatar comercial, stabilita prin art. 72 din Legea nr. 31/1990.

In consecinta, judecitorul sindic a apreciat pe deplin dovedita faptele ilicite ale paratilor, vinovatia sa
sub forma dolului si raportul de cauzalitate dintre faptele ilicite si prejudiciu, conform art. 998 C.civ.

In ceea ce priveste intinderea raspunderii paratilor, judecitorul sindic a avut in vedere faptul ci
fractiunea din debitul inregistrat in tabelul definitiv al creantelor solicitata a fi suportatd de catre parati isi are
originea in faptele ilicite ale paratilor, mai sus descrise, motiv pentru care raspunderea personala si solidara a
paratilor a fost antrenata pentru aceastd suma, in conditiile art. 138 alin. 4 din Legea nr. 85/2006.

Pentru considerentele mai sus expuse, judecatorul sindic a admis cererea precizatd formulata de
lichidatorul judiciar al debitoarei SC P. SRL, H.B.I. SPRL, CUI 18939870, in contradictoriu cu paratii
M.F.M. si M.C. si, in consecinta, a obligat parata M.F.M., administratorul statutar al debitoarei SC P. SRL si
paratul M.C., administratorul de fapt al debitoarei SC P. SRL, in solidar, sa pliteasca o parte din pasivul
ramas neacoperit al debitoarei SC P. SRL, in cuantum de 308.845,84 lei.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs pardata M.F.M. prin care a solicitat admiterea recursului, ,
modificarea sentintei civile atacate in sensul respingerii cererii de antrenarea a raspunderii patrimoniald
formulate de lichidatorul judiciar al P. SRL.

In motivare se arati ca faptele ilicite previzute de art.138 alin.1 lit.a din Legea nr.85/2006 si retinute
de judecdtorul sindic ca fiind sdvarsite de parata nu au fost sdvarsite de aceasta ci de paratul M.C.,
administratorul de fapt al societatii debitoare. Acest aspect a fost recunoscut de altfel si de parat in cursul
judecdtii in fond a cauzei si rezulta si din actele depuse la dosar.

De asemenea in cauza trebuia sa se tind cont si de disp. art.1542 C.civ. si de situatia de fapt existenta
in cauzi, respectiv cd ambii parati detineau calitatea de asociati ai debitoarei. In situatia in care cei doi
asociati au numit prin actul constitutiv un administrator iar administratorul astfel desemnat a delegat dreptul
de administrare celuilalt asociat, acesta din urma acceptdnd mandatul printr-un Inscris care nu a fost
inregistrat in Registrul Comertului sau cuprins intr-un act modificator al actului constitutiv, se poate
concluziona ca vointa comund a celor doi asociati a fost aceea de a confirma ca administrator numai pe
asociatul M.C. chiar dacd pentru acest lucru nu s-au indeplinit formalititile de inregistrare in Registrul
Comertului .

Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:
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Lichidatorul judiciar al debitoarei SC P. SRL, H.B.I. SPRL, prin cererea formulatd a solicitat
obligarea paratei M.F.M., administratorul statutar al debitoarei SC P. SRL, la plata pasivului debitoarei
inscris in tabelul definitiv al creantelor impotriva averii debitoarei, in cuantum de 876.961,59 lei.

In motivarea cererii, a ardtat ci parata detinea la data deschiderii procedurii calitatea de asociat si
administrator statutar al debitoarei, insd desi a fost notificata prin adresa nr. 259/5 februarie 2009 sa predea
documentele debitoarei prevazute de art. 28 din Legea nr. 85/2006, nu si-a indeplinit aceastd obligatie,
omisiune care a determinat lichidatorul judiciar sd prezume faptul conex al neconducerii contabilitatii
debitoarei in conformitate cu prevederile legale, cu consecinta incidentei art. 138 lit. d din Legea nr. 85/2006.

A mai aratat ca in cuprinsul raportului nr. 2690/30 octombrie 2009, depus la dosar la 3 noiembrie
2009, a analizat cauzele si imprejurdrile care au condus debitoarea la insolventa, raportul fiind intemeiat pe
bilanturile publicate pe site-ul MFP. A retinut ca in cuprinsul bilantului intocmit la 31 decembrie 2008 apar
inregistrate urmatoarele: active imobilizate in cuantum de 426.945 lei, stocuri — materii prime, materiale si
marfuri in valoare de 173.081 lei, sume de bani in casa si conturi la banci in valoare totala de 493.182 lei si
creante in suma de 146.554 lei. A invederat cd a notificat-o pe parata prin adresa nr. 2641/23 noiembrie 2009
sd 11 predea bunurile, stocurile, sumele de bani si informatiile si documentele justificative in vederea
recuperdrii creantelor debitoarei, precum si documentele debitoarei prevazute de art. 28 din Legea nr.
85/2006, 1nsa parata nu i-a predat pana la data formuldrii actiunii bunurile, stocurile, sumele de bani si
documentele ardtate, fapt care a condus lichidatorul judiciar la concluzia incidentei in cauza si a dispozitiilor
art. 138 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006.

La data de 25 mai 2010, lichidatorul judiciar a depus o precizare a cererii introductive, prin care a
extins actiunea si impotriva paratului M.C., administrator de facto al debitoarei SC P. SRL.

In motivarea acestei preciziri, a aritat ca la data de 23 februarie 2010 s-a prezentat la sediul siu
paratul M.C. si i-a predat o parte din documentele debitoarei, inclusiv un contract de administrare prin care
paratul M.C. era imputernicit de administratorul statutar sd indeplineascd cu puteri depline mandatul de
administrator al debitoarei. A mai aratat ca paratul M.C., desi a fost notificat prin adresa nr. 842/8 aprilie
2010, nu a dat curs solicitarii sale de a 1i preda unele documente si informatii suplimentare, desi a ridicat
corespondenta la 13 aprilie 2010.

A mai aratat cd debitoarea a desfasurat activitate si dupd deschiderea procedurii insolventei (28
ianuarie 2009), activitate care nu a fost supravegheata de administratorul judiciar, deoarece reprezentantii
debitoarei nu i-au pus la dispozitie in termenul de 10 zile stabilit de instantd documentele prevazute de art. 28
din Legea nr. 85/2006.

A nvederat ca la data de 23 februarie 2010, dupd aproximativ 13 luni de la deschiderea procedurii,
paratul M.C.N. a pus la dispozitia sa o parte din documentele solicitate prin adresa nr. 259/5 februarie 2009.
De asemenea, prin adresa nr. 2641/23 octombrie 2009, lichidatorul judiciar a solicitat administratorului
statutar al debitoarei, parata M.F.M. predarea activelor imobilizate si circulante aflate in patrimoniul
societatii debitoare si a documentelor justificative privind clientii neincasati, In vederea efectuarii
demersurilor necesare pentru recuperarea creantelor.

A aratat ca paratul M.C. i-a pus totodata la dispozitie balanta de verificare a contului 401 ,,Furnizori”
aferentd lunii iunie 2009. Conform soldului creditor la 30.06.2009, societatea debitoare avea de achitat
datorii catre furnizori in suma de 452.135, 75 lei. Lichidatorul judiciar a apreciat ca administratorul statutar al
societdtii debitoare i administratorul de fapt nu au dat dovada de diligenta in cadrul procedurii, fiind astfel
prejudiciati numerosi creditori care nu au fost notificati conform Codului de procedura civild in lipsa
documentelor contabile. De asemenea, a fost predata lista datoriilor catre bugetul de stat, in suma totala de
181.174,83 lei la 30.06.2009. Conform documentelor predate, pe langa activitatea declaratd in bilanturile
contabile de ,,comert cu amanuntul al imbracdmintei in magazine specializate” au fost desfasurate si activitati
de alimentatie publica si comert cu ridicata al imbracamintei, respectiv alimentatie publicd in locatiile Tulius
Mall P70 si str. Horea nr. 2. In prima jumatate a anului 2009, conform balantei de verificare pentru perioada
01.01.-30.06.2009 managementul a fost unul defectuos, inregistrandu-se venituri de 20.289,94 lei si cheltuieli
de 276.962,11 lei, rezultand astfel o pierdere brutd de 256.672,17 lei la care se adaugd impozitul pe profit de
1.433 lei.
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A aratat ca cele mai multe cheltuieli sunt reprezentate de cheltuielile cu marfurile, respectiv
126.703,81 lei, fara a se inregistra venituri din vanzarea acestora. A nvederat cd au fost efectuate cheltuieli
importante in aceasta perioada astfel: cheltuieli cu personalul —30.530,00 lei, cheltuieli cu reclama -
12.284,56 lei, cheltuieli cu impozite, taxe — 3.643,52 lei, cheltuieli cu diferente de curs — 19.805,82 lei.
Conform balantei de verificare la 30.06.2009, activele imobilizate constau in: licentd cappucino - 256.752,87
lei, fiind inregistrata o amortizare de 14.824 lei, mocheta - 4.988,81 lei, fiind inregistratd o amortizare de
3.723,46 lei, imobilizari corporale in curs - 94.417,75 lei, imobilizari financiare - 22.895,77 lei.

A ardtat cd nu i-au fost predate aceste imobilizari si nici nu a fost prezentatd componenta
imobilizarilor in curs si a celor financiare, fiind incidente dispozitiile art. 138, alin. 1, lit. a din Legea nr.
85/2006. De asemenea, au fost instrdinate imobilizari corporale constand in mijloace de transport si
echipamente tehnologice catre societati apartinand celor doi asociati, respectiv SC M. SRL si SC C.I. SRL,
unele la preturi mai mici decét cele de achizitie, rezultand cheltuieli cu activele cedate. In perioada ianuarie-
iunie 2009 au fost inregistrate cheltuieli cu activele cedate si alte operatiuni de capital in suma de 25.207,30
lei. A aratat cd nu cunoaste catre cine au fost instrdinate aceste active in lipsa unor documente detaliate
(facturi, registre jurnal, etc.), deoarece din facturile predate rezulta doar facturarea de avansuri de chirie cétre
SC M. SRL in aceastd perioada. Totodata, a aratat ca nu i-au fost puse la dispozitie documentele privind
incasarea contravalorii tuturor acestor active. In ceea ce priveste stocurile, la 30.06.2009 socictatea debitoare
avea inregistrate stocuri rezultate din achitarea in avans a unor furnizori, in suma de 34.092,48 lei.
Lichidatorului judiciar nu i-au fost puse la dispozitie documente privitoare la furnizorii debitori.

Raportat la faptul cad la 01.01.2009 societatea debitoare avea stocuri de marfa in suma de 412.251,49
lei, iar la 30.06.2009 acestea nu mai figurau in patrimoniul societatii debitoare, fard a se valorifica si a se
obtine venituri din vanzarea marfurilor, lichidatorul judiciar a considerat ca s-a procedat la ascunderea
acestor active constand in marfuri. Mai mult factura nr. 50/31.01.2009, prin care a fost facturata chiria cétre
SC M. SRL in suma de 69.000 lei nu apare inregistratd in contabilitate in contul venituri din redevente si
chirii, ceea ce conduce la concluzia ca nu a fost condusa corect contabilitatea. A mai aratat ca la 30.06.2009
societatea debitoare are inregistrate creante cu urmatoarea provenienta: furnizori debitori pentru prestarea de
servicii - 1.680,67 lei, clienti - 25.872,10 lei, debitori diversi - 4.176,90 lei, avansuri de trezorerie -
282.973,74 lei. Avand in vedere faptul cd nu i-au fost puse la dispozitie informatii cu privire la numele
persoanelor care au ridicat avansurile de trezorerie in suma de 282.973,74 lei, a tras prezumtia ca aceste sume
au fost folosite in interes propriu de catre asociati, fiind incidente dispozitiile art. 138, alin. 1, lit. a din Legea
nr. 85/2006. De asemenea, a aratat ca au fost Inregistrate cheltuieli in avans in suma de 10.600 lei.

Referitor la creantele pe care societatea debitoare le detine fatd de clienti, a ardtat cd d-1 M.C. N. i-a
pus la dispozitie lista cu clientii neincasati la 30.06.2009, insa nu i-a predat documentele justificative in
vederea realizarii demersurilor de recuperare - facturi, contracte, chitante, extrase de cont. A Invederat ca
existd o singurd facturd identificata pentru clientul SC O. SRL, insa raportat la faptul ca nu au fost puse la
dispozitie fisele de cont ale fiecarui client neincasat, lichidatorul judiciar nu cunoaste daca suma cu care
figureaza in sold acest client provine doar din factura nr. 301/15.04.2008 in valoare de 4.655,01 lei pusd la
dispozitie, astfel incat nu este Tn masurd s calculeze eventuale dobanzi.

In ceea ce priveste activitatea desfasuratia dupa data deschiderii procedurii insolventei, lichidatorul
judiciar a aratat cd nu cunoaste activitdtile concrete realizate in lipsa unor documente detaliate. Conform
fiselor depuse, la 31.01.2009 societatea debitoarea figura cu 9 angajati pentru care nu a fost facutd dovada
desfacerii contractelor de muncd. Din balanta de verificare pe perioada 1.06. - 30.06.2009 rezultd ca au fost
efectuate plati cétre asociati in scopul restituirii de sume cu titlu de creditare in sumd de 20.086,78 lei. A
aratat ca, Tn opinia sa, persoanele care prin faptele prevazute la art. 138 din Legea nr. 85/2006 ar fi cauzat
ajungerea societdtii in starea de insolventd sunt administratorul statutar al societdtii debitoare, d-na
Marginean Felicia si administratorul de fapt, d-1 M.C..

Avand 1n vedere faptul cd d-na M.F.M., administrator statutar al SC P. SRL si d-1 M.C., administrator
de fapt al aceleasi societdti, nu au pus la dispozitia lichidatorului judiciar activele constand in bunuri, stocuri
si sume de bani, evidentiate in contabilitatea debitoarei, acest fapt a condus lichidatorul judiciar la prezumtia
ca bunurile societatii au fost folosite in interes personal de cétre cei doi administratori ai societatii debitoare,
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motiv pentru care a apreciat cd sunt incidente dispozitiile art. 138 lit. a din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

A Tnvederat cd in conformitate cu Legea contabilitatii, administratorii statutari sunt obligati sa asigure
conducerea evidentei contabile a societdtii, intocmirea bilanturilor contabile si depunerea acestora la organele
teritoriale ale Ministerului Economiei si Finantelor. Tinerea corecta a registrelor contabile ale societtii este o
obligatie stabilita n sarcina administratorilor statutari ai societatilor comerciale, obligatie stabilita prin art. 71
din Legea 31/1990. Aceasta stipuleaza raspunderea administratorilor statutari fatd de societate atat pentru
inexistenta registrelor cerute de lege cat si pentru netinerea corectd a acestora. De asemenea, conform art.11
din Legea contabilitatii respectiv Legea nr. 82/1991, raspunderea pentru organizarea si conducerea
contabilitatii societatii revine administratorilor statutari.

Din nepredarea tuturor documentelor contabile solicitate de catre lichidatorului judiciar a prezumat
netinerea contabilitatii societdtii debitoare in conformitate cu dispozitiile legale, apreciind n cauza incidente
si dispozitiile art. 138 lit. d din Legea 85/2006.

Concluzionand, a apreciat cd in spetd sunt incidente dispozitiile art. 138, alin. 1, lit. a si d si alin 4 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, motiv pentru care a solicitat obligarea paratilor M.F.M. si
M.C., in solidar, la plata sumei de 876.961,59 lei, reprezentand intreg pasivul societatii debitoare conform
tabelului definitiv de creante.

In drept, a invocat dispozitiile art. 138, alin. 1, lit. a) si d) si alin 4 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Réspunderea administratorilor fatd de societate se circumscrie sferei raspunderii contractuale
determinata de limitele mandatului conferit acestora, mandat care include si obligatiile legale instituite in
Legea nr. 31/1990, iar raspunderea administratorilor fatd de terti apare ca fiind intotdeauna o raspundere
extracontractuald, o raspundere delictuald, asadar, acesta fiind si contextul in care judecatorul sindic a
circumscris faptele sferei dispozitiilor art 138 din Legea nr 85/2006.

Obligatia si raspunderea administratorilor sunt structurate pe doi piloni, unul care are drept temei
prevederile art. 7, teza intdi, din Legea societatilor comerciale respectiv obligatiile si raspunderea
circumscrisd mandatului si cel de-al doilea pilon, constituit de dispozitiile legale, intemeiat pe prevederile art.
72, teza a doua, Legea nr 31/1990 care constituie, In fapt, o dispozitie de trimitere la dreptul societatilor
comerciale.

Réaspunderea este fundamentatd pe culpd, insd, In ipoteza rdspunderii pentru neindeplinirea
obligatiilor ce decurg din functie, elementul subiectiv este prezumat, intrucat este vorba despre obligatiile de
rezultat, in timp ce regimul raspunderii pentru actele de gestiune propriu-zise presupune dovedirea culpei
administratorului.

Judecatorul sindic a retinut in mod corect cd paratii erau singurele persoane care aveau la dispozitie
documentele justificative pentru recuperarea debitelor in cuantum de 25.872,10 lei de la clientii debitoarei,
insd nu au predat inscrisurile respective lichidatorului judiciar, fapt conex din care, in conditiile art. 1203
C.civ. din 1864, validand prezumtia ca paratii au incasat si si-au Insusit sumele respective, ori au adoptat o
atitudine pasiva intentionatd in sensul nerecuperdrii acestor sume de bani de la debitorii debitoarei, in
detrimentul intereselor debitoarei. Toate aceste aspecte de fapt intrunesc conditiile de incidenta ale art. 138
alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2006.

Legiuitorul a instituit doar cerinta contributiei la ajungerea debitorului in insolventa fapt care releva
vointa legiuitorului de a da valoare cauzald si acelor fapte care, desi nu au determinat direct starea de
insolventa, au contribuit la producerea ei.

Asertiunile recurentei vizand Tmprejurarea ca odata ce administratorul de fapt , celalalt parat obligat
in solidar a recunoscut savarsirea faptelor ce cad sub incidenta art 138 alin 1 lit a din LPI nu mai poate fi
antrenata si raspunderea sa intrucat legiuitorul a stabilit raspunderea 1n sarcina persoanei vinovate de aparitia
starii de insolventd §i nu automat in sarcina administratorului statutar nu pot fi primite raportat la cele
evidentiate cu privire la obligatiile ce ii revin administratorului statutar .

Instituirea acestui tip de raspundere speciald agravata a membrilor organelor de conducere care au
contribuit la ajungerea debitorului in insolventd a urmadrit identificarea unei alternative subsidiare, la
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indemana creditorilor, pentru satisfacerea masei credale , al carei cuantum nu a fost contestat in spetd , mai
mult fiind formulate angajamente de plata de catre parat .

Legiuitorul a creat in mod expres aceastd forma de raspundere pentru repararea prejudiciului cauzat
creditorilor societatii de catre membrii organelor de conducere ale persoanei juridice, care prin activitatea lor
neloiala au adus societatea In stare de insolventd si cd o consecinta a acestei stari patrimoniale s-a produs o
reducere in valoarea reald a creantelor pe care o aveau creditorii fata de societate.

Intre actele ce pot fi calificate ca intrand in sfera de rdspundere este si aceea de a mandat un tert , fie
el si asociat in exercitarea atributiilor ce ii revin cu ignorarea regulilor privind asigurarea publicitdtii in ceea
ce priveste viata societara .

Textul legal invocat nu distinge intre conducdtorii, organele de conducere in functie la data
deschiderii procedurii si conducatorii a caror mandate au incetat la diverse date, iar imprejurarea ca parata
fatd de care s-a solicitat antrenarea raspunderii sustine cd in fapt nu indeplinea atributiile ce decurgeau din
calitatea de administrator nu au relevantd raportat la Tmprejurarea cd nu a fost operatd in evidentele
registrului comertului o modificare n sensul afirmat de parata in ceea ce priveste persoana imputernicita sa
reprezinte debitoarea.

Sustinerea paratei ca nu a indeplinit atributiile de administrator nu este de naturd a Inlatura
raspunderea acesteia pentru neindeplinirea prerogativelor instituite de lege in sarcina sa iar efectuarea unor
operatiuni care intrau Tn competenta sa de cdtre asociati nu inldturd raspunderea sa ,odatd demonstrata o astfel
de situatie a operat solidaritatea cu acea persoana care alaturi de parata recurenta a cauzat starea de insolventa
a debitorului .

Apdrarea paratei potrivit careia nici unul din documentele prezentate nu purtau semnatura sa
nu poate primi valentele pe care aceasta le doreste intrucat aceasta stare de fapt confirma ca parata nu a
indeplinit obligatiile care 1i incumbau in baza mandatului incredintat .

Imprejurarea ci mandatul de administrator nu a fost indeplinit fara a se face mentiunea la registrul
comertului, in lipsa documentelor si mentiunilor impuse de lege nu pot determina exonerarea de raspundere ,
tocmai paratei incumbandu-i obligatia de a veghea la corecta reflectare in registrul comertului a situatiei
societdtii si executarii obligatiilor debitoarei fie ele nascute din raporturi juridice sau incumband din lege .

Judecatorul sindic a retinut urmare a interpretarii corecte a dispozitiilor incidente cd sunt Intrunite
conditiile cerute de art. 138 (1) lit. ,,a” din Legea 85/2006 pentru a putea fi angajatd raspunderea paratei,
considerand in mod corect ca probatoriul administrat a relevat ca din neprezentarea soldului de casa nu se
poate retine decat cd acesta a fost utilizat in interes propriu iar atitudinea administratorului statutar in ceea ce
priveste indeplinirea obligatiilor instituite in sarcina acesteia in baza art.70 si urm. din Legea nr.31/1990 a
fost cea care a determinat insolventa debitoarei.

Sensul dispozitiei legale, potrivit cdreia judecatorul sindic poate dispune cd o parte a pasivului
debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de insolventd, sd fie suportatd de membrii organelor de
conducere 1n ipoteza savarsirii faptelor enumerate limitativ, trebuie coroborat cu dispozitiile art. 2 din Legea
insolventei, care statueaza ca scopul legii este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

Determinarea cuantumului prejudiciului trebuie sd se realizeze in conditii identice celor dintr-o
actiune in raspundere civila, prin administrarea tuturor probelor de natura a conduce la aflarea acestor limite
iar In spetd probatoriul administrat a confirmat cuantumul, prejudiciul fiind in raport de cauzalitate
demonstrat cu fapta.

Sustinerile recurentului cd fapta ilicita nu exista nu au acoperire , fapta invocata indeplinind intocmai
elementele constitutive ale prevederilor art 138 alillit a din LPI , respectiv imprejurarea ca pe langa
activitatea declarata in bilanturile contabile de ,,comert cu amanuntul al Tmbracamintei in magazine
specializate” au fost desfdsurate si activitdti de alimentatie publica si comert cu ridicata al Tmbrdcamintei,
respectiv alimentatie publici . In prima jumitate a anului 2009, conform balantei de verificare pentru
perioada 01.01.-30.06.2009 managementul a fost unul defectuos, inregistrandu-se venituri de 20.289,94 lei si
cheltuieli de 276.962,11 lei, rezultand astfel o pierdere brutd de 256.672,17 lei la care se adauga impozitul pe
profit de 1.433 lei, cheltuielile cu marfurile, respectiv 126.703,81 lei, fara a se inregistra venituri din
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vanzarea acestora, ca au fost efectuate cheltuieli importante in aceasta perioada astfel: cheltuieli cu
personalul —30.530,00 lei, cheltuieli cu reclama - 12.284,56 lei, cheltuieli cu impozite, taxe — 3.643,52 lei,
cheltuieli cu diferente de curs — 19.805,82 lei. Conform balantei de verificare la 30.06.2009, activele
imobilizate constau in: licentd cappucino - 256.752,87 lei, fiind Inregistrata o amortizare de 14.824 lei,
mocheta - 4.988,81 lei, fiind inregistratd o amortizare de 3.723,46 lei, imobilizari corporale in curs -
94.417,75 lei, imobilizari financiare - 22.895,77 lei.

Toate sumele indicate Tn masura 1n care nu au fost justificate ca fiind realizate in scopul indeplinirii
obiectului de activitate si nu au fost Indeplinite pentru debitoare si nu se regdsesc in contul acesteia releva ca
au fost folosite 1n folosul propriu sau a altei persoane , celdlalt parat .

Réspunderea administratorului fiind una conventionald , culpa administratorului se apreciaza dupa
tipul abstract, culpa levis in abstracto, din aceste motive aflandu-se in fata unei culpe prezumate de unde
deriva si obligativitatea administratorului de a rasturna prezumtia de culpd, sarcina probei apartindndu-i , asa
cum corect a retinut si judecatorul sindic .

Inscrisurile prezentate asa cum s-a evidentiat anterior nu sunt de naturd a risturna aceasti prezumtie
intrucat in fapt releva ca nu a fost respectate nici dispozitiile care reglementeaza corecta conducere a
contabilitatii.

Raportul de cauzalitate se verificd in concret si nu pot fi retinute sustinerile recurentei ca starea de
insolventa nu a fost determinatd de fapta sa ci a celuilalt parat atat timp cat s-a demonstrat existenta unui
raport de cauzalitate suficient de caracterizat Intre fapta retinuta si starea de insolventa cauzata.

Asadar, fatd de situatia relevata de actele depuse la dosarul cauzei de catre lichidator, judecatorul
sindic a apreciat , in mod corect, ca atata timp cat au existat bunuri si sume de bani in patrimoniul debitoarei,
iar la momentul deschiderii procedurii acestea nu mai existau in fapt, prezumtia ca acestea au fost folosite in
folosul personal sau al altei persoane este pe deplin justificata, iar fapta se circumscrie disp. art.138 lit.a din
Legea nr.85/2006.

Considerentele enuntate au demonstrat ca recursul promovat este nefondat si in consecintd in temeiul
art 312 C pr civ, Curtea va respinge recursul declarat de parata M.F.M. impotriva sentintei civile nr.3490 din
26.09.2012 a Tribunalului Specializat Cluj pe care o va mentine in intregime.

12.  Exceptie de nelegalitate. Hotarare a consiliului local. Stabilirea unor contraventii.
Sustinerea ca norma contraventionala nu a fost enuntata cu suficienta claritate. Respingerea
exceptiei

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8450 din
12 septembrie 2013

Prin sentinta civila nr. 958 din 22.01.2013, a Tribunalului Cluj, a fost admisa exceptia de nelegalitate
invocata de petenta B.S. in contradictoriu cu intimatul Municipiul Cluj-Napoca si s-a constatat nelegalitatea
dispozitiilor art.7 pct.15 din HCL Cluj-Napoca nr. 191/2009. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art.7 pct.15 din
HCL nr.191/2009, urmatoarele:

Tinand seama de regula ,,tempus regit actum” instanta a analizat legalitatea Hotararii nr. 191/2009 a
Consiliului Local Cluj-Napoca prin raportare la actele normative cu forta superioara in vigoare la data
emiterii acesteia.

Analizand hotararea Consiliului Local Cluj-Napoca sub aspect formal, instanta a retinut ca aceasta
hotarare au fost emisa urmare a ludrii in dezbatere a proiectului initiat de primarul municipiului Cluj-Napoca
privind buna gospodarire a municipiului Cluj-Napoca, in vederea aplicarii prevederilor OG nr. 21/2002,
avand in vedere raportul de specialitate nr 58647/482/19.03.2009 al Directiei Politia comunitara. Hotararea
Consulului Local mai sus mentionata a fost semnata de presedintele de sedinta si contrasemnata de secretarul
municipiului Cluj-Napoca
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Asadar, sub aspect formal HCL nr. 61/1999 si HCL nr. 66/2010 intruneste elementele de legalitate
prevazute de art. 44-48 din Legea nr. 215/2001 precum si ale art. 18 din OG nr. 21/2002.

Asupra conformitatii hotararii Consiliului Local Cluj-Napoca cu dispozitiile legale cu forta
superioara, in vigoare la data emiterii acesteia, instanta a constatat ca la adoptarea HCL nr. 191/2009 au fost
eludate prevederile art. 3 din OG nr. 2/2001 modificata .

Astfel, din continutul HCL Cluj-Napoca nr. 191/2009 rezulta ca prin aceasta se incrimineaza faptele
care constituie contraventii raportat la normele privind gospodarirea localitdtilor, protectia mediului si
depozitarea deseurilor.

In preambulul hotararii se face trimitere la OG nr. 2/2001, OG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, aprobata prin Legea nr. 265/2006, OG nr.21/2002 privind gospodarirea localitatilor rurale si
urbane, aprobata prin Legea nr.515/2002, OUG nr.243/2000 privind protectia atmosferei, HG nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor aprobata prin Legea nr. 426/2001, Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor.

Potrivit art. 2 alin. 2 din OG nr. 2/2001, autoritatile administratiei locale au dreptul de a stabili si
sanctiona contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin
lege, in masura in care nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului.

In domeniile de activitate in care au atributii, autorititile publice locale au atét dreptul de a stabili ce
fapte constituie contraventii, cat si dreptul de a stabili sanctiunile aplicabile acestora.

Potrivit art. 3 alin. 1 din OG nr. 2/2001: "actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare
dintre acestea".

Prin urmare, actul normativ cu forta juridica inferioara OG nr. 2/2001 poate sa stabileasca:

- faptele ce constituie contraventii, cu descrierea corespunzatoare;

- sanctiunea aplicabila fiecarei contraventii in parte;

- persoanele abilitate sa constate contraventii, denumite in mod generic agenti constatatori.

Pe de alta parte, prin OG nr. 21/2002 au fost stabilite obligatiile §i raspunderile care revin
autoritatilor administratiei publice locale, institutiilor publice, agentilor economici si cetatenilor pentru
buna gospodarire a localitatilor, pentru instaurarea unui climat de ordine §i curatenie pe teritoriul acestora
iar potrivit art. 18 alin 1 din acest act normativ: “Detalierea obligatiilor si responsabilitatilor concrete care
revin institutiilor publice, agentilor economici, celorlalte persoane juridice, precum si cetatenilor, potrivit
prevederilor prezentei ordonante, se face prin hotarari ale consiliului local, la propunerea primarului.”

Pentru a raspunde dezideratului de legalitate este necesar ca norma de incriminare sa fie accesibila si
previzibila. In cauza de fata instanta a constatat ca norma contraventionala nu a fost enuntata cu suficienta
claritate astfel incat orice persoana sa fie in masura sa Intelege ce actiuni sau inactiuni sunt interzise pentru a-
si putea regla comportamentul in sensul cerut de actul normativ. Astfel, potrivit prevederilor art. 7 pct. 15 din
HCL nr. 191/2009 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 2500 lei “neluarea
masurilor de conservare si reparare a imobilelor si imprejmuirilor deteriorate” exprimarea eliptica nefiind
in masura sa raspunda exigentelor art. 3 alin 1 din OG nr. 2/2001republicata.Modalitatea de descriere a faptei
contraventionale face imposibila identificarea celor patru elemente ale contraventiei: obiectul, subiectul,
latura obiectiva si latura subiectiva, prin urmare instanta a admis exceptia de nelegalitate si sa constate
nelegalitatea dispozitiilor art.7 pct.15 din HCL Cluj-Napoca nr. 191/2009.

In temeiul art. 274 Cod procedura civila instanta a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, solicitind modificarea

hotararii in temeiul art. 304, pct. 9 Cod procedura civild cu consecinta respingerii exceptiei invocate.

In motivarea recursului considera sentinta civild mai sus mentionata, ca nelegala pentru urmitoarele considerente:

Arata ca prin art. 7 din Hotararea Consiliului Local nr. 191/2009, se stabileste ca "faptele savarsite cu incdlcarea normelor
privind protejarea domeniului public sau privat al statului si al amenajarilor acestuia, de cétre persoane fizice si juridice, constituie
contraventii " si sunt enumerate situatiile concrete care intra sub incidenta acestei prevederi precum si faptul ca se sanctioneaza cu
amenda contraventionala.

Potrivit pct.15 "neluarea masurilor de conservare si reparare a imobileleor §i imprejmuirilor deteriorate, se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.500 lei". Astfel dorim sa invederam Onoratei Instante urmatoarele: Actul administrativ adoptat a fost
intemeiat pe urmatoarele acte normative: Ordonanta de Urgenta nr. 195/2002 privind protectia mediului aprobata prin Legea nr.
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265/2006 cu modificarile si completérile ulterioare; Ordonanta nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor rurale si urbane,
aprobatad prin Legea nr. 515/2002 cu modificarile si completarile ulterioare; OUG nr. 243/2000 privind protectia atmosferei
modificarile si completarile ulterioare; HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor aprobata prin Legea nr. 426/2001; Legea nr.
101/2006 privind serviciul de salubrizarea localitatilor, modificarile si completarile ulterioare; - OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata prin Legea nr. 180/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

in sensul Legii nr. 554/2004, actul administrativ are semnificatia unui act unilateral cu caracter individual sau normativ,
emis de autoritatea publica in vederea executarii ori a organizarii executarii legii, ddnd nastere, modificand sau stingand raporturi
juridice.

Elementul central al regimului juridic al actelor administrative este legalitatea, inteleasa ca fiind conformitatea acestora cu
actele normative si administrative cu forta superioara in temeiul carora au fost emise.

Astfel considera ca instanta de contencios administrativ investita cu solutionarea exceptiei de nelegalitate era abilitata,
asadar, sa verifice doar concordanta acestuia cu actele normative cu forta juridica superioara in temeiul si in executarea cdruia a
fost emis.

Din aceasta perspectiva, apare total neintemeiata admiterea exceptiei de nelegalitate de citre instanta de fond, act emis in
temeiul si cu respectarea prevederilor legale invocate in preambulul acesteia.

Cu privire la faptul cd " textul art. 7 pct.15 din HCL 191/2009 nu raspunde exigentelor art.3 alin.l din OG2/2001 rep.,
exprimarea textului fiind eliptica" si modalitatea de descriere a faptei contraventionale face imposibila identificarea celor patru
elemente ale contraventiei: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva, aratd urmétoarele:

Art.3 alin.l prevede" Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii §i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita
minima $i maxima a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a
despagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savarsirea contraventiilor".

Astfel considera ca instanta de fond a realizat o interpretare eronata a prevederilor acestui articol din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, articol care obliga agentul constatator al unei contraventii sa
descrie in procesul-verbal pe care il Intocmeste faptele ce constituie contraventii, precum si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea.

Urmare a constatarii persoanele de catre agentul constatator a faptei contraventionale in cuprinsul procesului verbal,
acesta va descrie fapta in detaliu astfel incat sd poatd fi identificata ca si contraventie, fiind posibila totodatd si identificarea
elementelor constitutive ale contraventiei.

Scopul legii contraventionale consta in apérarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apédrarea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi
contraventii.

in consecintd, pentru motivele mai sus-expuse, soliciti admiterea recursului asa cum a fost formulat si motivat,
modificarea hotararii cu consecinta respingerii exceptiei de nelegalitate.

Prin intdmpinarea inregistratd la data de 19 august 2013, reclamanta Budusan Silvia Valeria, a
solicitat respingerea ca nefondat a recursului declarat de intimat impotriva sentintei civile nr. 958/22.01.2013

a Tribunalului Cluj, cu consecinta mentinerii intru totul a sentintei din fond.

In motivare arati ca solutia pronuntata prin Sentinta Civila nr. 958/22.01.2013 a Tribunalului Cluj este motivati dupa cum
urmeaza:

»Pentru a raspunde dezideratului de legalitate este necesar ca norma de incriminare sa fie accesibila si previzibila. in cauza
de fatd instantd constatd cd norma contraventionald nu a fost enuntata cu suficientd claritate astfel incat orice persoana sa fie in
masura sa Inteleaga ce actiuni sau inactiuni sunt interzise pentru a-§i putea regia comportamentul in sensul cerut de actul normativ.
Astfel potrivit prevederilor art. 7 pct. 15 din HCL nr. 191/2009 constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 500 la
2500 lei "neluarea masurilor de conservare si reparare a imobilelor si imprejmuirilor deteriorate”" exprimarea eliptica nefiind in
masura sa raspunda exigentelor art. 3 alin 1 din 06 nr. 2/2001 republicata. Modalitatea de descriere a faptei contraventionale face
imposibila identificarea celor patru elemente ale contraventiei: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva, prin urmare
instantd urmeaza sa admita exceptia de nelegalitate si sa constate nelegalitatea dispozitiilor art.l pct. 15 din HCL Cluj-Napoca nr.
191/2009."

Aceastd motivare este criticata de catre intimat prin recursul formulat, sens in care face urmatoarele afirmatii:

"Art. 3 alin. 1 prevede "Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii §i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita
minimd $i maxima a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a
despagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savarsirea contraventiilor."

Astfel considerd ca instantd de fond a realizat o interpretare eronati a prevederilor acestui articol din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, articol care obliga agentul constatator al unei contraventii sa
descrie in procesul verbal pe care il intocmeste faptele ce constituie contraventii, precum §i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea."

Practic, desi recursul formulat se intinde pe 4 pagini, aceasta este singura criticd adusa Sentintei a cdrei recurare se
solicita.
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Drept urmare, raportat la motivarea instantei de fond, la situatia de fapt si de drept a prezentului dosar, si la motivul de
recurs invocat, va solicitdim sa constatati ca acesta este nefondat.

Art. 3 alin, 1 din OG 2/2001 stabileste foarte clar faptul ca actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice.

Prin urmare in spetd HCL 191/2009 trebuia sa cuprinda aceste mentiuni, astfel ca sustinerile intimatului sunt evident in
neconcordanta cu prevederile legale.

in masura in care prevederile art. 3 alin. 1 din OG 2/2001 s-ar interpreta astfel cum o face intimatul, atunci prevederile art.
16 alin. 1 din acelasi act normativ ar fi lipsite de eficientd, avand in vedere ca acest articol prevede expres faptul ca procesul-verbal
de constatare a contraventiei va cuprinde In mod obligatoriu descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in
care a fost savarsita, precum s§i aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor
pagube pricinuite si indicarea actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia.

Asadar, "articol care obliga agentul constatator al unei contraventii s descrie in procesul verbal pe care il intocmeste
faptele ce constituie contraventii, precum si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea" este art. 16 alin. 1 din
OG 2/2001 si nu art. 3 alin. 1 din acelasi act normativ.

Aceasta este interpretarea logicd, intrucat este evident ca obligatia de a descrie faptele ce constituie contraventii si
sanctiunile pentru aceste fapte 1i revine emitentului respectivului act normativ, in vreme ce agentul constatator are obligatia de a
descrie fapta efectiv savarsitd pentru a se putea verifica in caz de contestare a procesului verbal dacéd fapta efectiv savarsita se
incadreaza sau nu pe textul de lege sanctionator.

Practic, art. 3 alin. 1 din OG 2/2001 nu face altceva decéat sa sublinieze importanta legalitatii contraventiei i sa stipuleze
expres obligatia subinteleasa a legiuitorului de a defini contraventiile si de a le stabili cite o sanctiune, intrucat contraventia,
asemenea unei infractiuni, trebuie sa intruneasca urmatoarele elemente: obiect juridic, valoarea sociald protejata; obiect material,
materializarea obiectului juridic; subiect activ, contravenientul; subiect pasiv, persoana care suferd consecintele contraventiei;
latura obiectiva, comportamentul ilicit impreund cu urmarea produsa de acesta; latura subiectivd, reprezentarea psihica a persoanei
cu privire la fapta sa ilicita;

Data fiind obligativitatea Intrunirii tuturor acestor elemente, din formularea, "faptele savarsite cu incdlcarea normelor
privind protejarea domeniului public sau privat al statului si al amenajarilor acestuia, de cétre persoane fizice si juridice, constituie
contraventii §i se sanctioneaza cu amenda (...) neluarea masurilor de conservare si reparare a imobilelor si imprejmuirilor
deteriorate cu amenda de la 500 de lei 1a 2.500 lei", nu rezulta care sunt faptele contrare normelor legale, care este termenul limita
de luare a acestor masuri, i care este persoana fizicd/juridica raspunzatoare de neluarea respectivelor masuri.

Practic, astfel cum a retinut §i instantd de fond, modalitatea de descriere a faptei contraventionale face imposibila
identificarea celor patru elemente ale contraventiei: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

Prin urmare, atata timp descrierea din actul de incriminare nu este suficient de bine determinata, nu se va putea determina
daca fapta efectiv comisa se inscrie in descrierea existenta in norma sau nu, motiv pentru care neconcordanta prevederilor art. 7
pct. 15 din HCL 191/2009 cu dispozitiile actului normativ cu forta juridicad superioard - OG 2/2001 - este evidenta.

Pentru toate aceste considerente solicita respingerea ca nefondat recursul declarat de intimat impotriva Sentintei Civile nr.
958/2013 a Tribunalului Cluj, cu consecinta mentinerii intru totul a acesteia, cu obligarea intimatului recurent la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizdnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a apararilor formulate, Curtea retine
urmatoarele:

Exceptia de nelegalitate din speta vizeazd dispozitia normativa continutd de art. 7 pct. 15 din HCL
Cluj-Napoca nr. 191/2009.

Astfel, conform acestei norme, faptele savarsite cu incalcarea normelor privind protejarea
domeniului public sau privat al statului si al amenajarilor acestuia, de cdtre persoane fizice sau juridice,
constituie contraventii §i se sanctioneaza cu amendd, dupa cum urmeazad:... pct. 15: neluarea masurilor de
conservare §i reparare a imobilelor §i imprejmuirilor deteriorate, cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei.

Pentru a statua ca acest text normativ contravine art. 3 alin. 1 din OG nr. 2/2001, instanta de fond a
retinut cd norma analizatd cu corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate, cd norma nu a fost
enuntata cu suficienta claritate astfel incat orice persoana sa fie In masura sd inteleaga ce actiuni sau inactiuni
sunt interzise pentru a-si putea regla comportamentul in sensul cerut de actul normativ.

Se mai retine ca modalitatea de descriere a faptei contraventionale face imposibild identificarea celor
patru elemente ale contraventiei: obiectul, subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

In primul rand Curtea nu retine ci instanta de fond ar fi constata nelegalitatea pe temeiul lipsei
justificarii punerii in aplicare a unor acte normative de ordin superior. In acest context afirmatia recurentei ci
actul atacat este legal caci are mentionat in formula introductiva cerintele prevazute de art. 40 alin. 4 din
Legea nr. 24/2000 este fard relevantd citd vreme acest lucru nu s-a contestat si nici nu a fost analizat de
instanta de fond or sanctionat de aceasta.
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In ceea ce priveste carentele de normare efectivi, Curtea are in vedere ca potrivit art. 3 alin. 1 din OG
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor: Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare
dintre acestea; in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima §i maxima a acesteia sau, dupad
caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a despagubirilor pentru
pagubele pricinuite prin savdrsirea contraventiilor.

Aceasta normd este opozabild si autoritatilor administratiei publice locale dotate de lege cu
competenta de a norma in cAmpul contraventional.

Sub aspectul cerintei accesibilitatii actului normativ trebuie mentionat ca aceasta chestiune nu a fost
antamata de instanta de fond 1n substanta ci doar mentionata colateral.

Este important de retinut ca sub aspectul calitétii unei legii in sensul larg, atributele de accesibilitate si
previzibilitate trebuie retinute ca si cerinte primare, aspect care se degajeazd pregnant si din jurisprudenta
CEDO (in special cauza Sunday Times contra Regatului Unit si Aurel Rotaru contra Romdniei).

Sub aspectul cerintei accesibilitatii legea trebuie sa fie posibil a fi adusa la cunostinta celor interesati
prin diferite mijloace. In cazul hotararilor consiliului local, conform legii acestea se publici in monitorul
oficial al judetului si se transmit publicului larg prin afisare la loc vizibil si se publica pe pagini de internet a
autoritatii emitente. Din aceasta perspectiva, nu sunt date Tmprejurari ori aspecte care sd contrazica prezumtiv
indeplinirea acestei exigente.

Asa fiind, catd vreme asupra acestui element nu se impun a se face alte sublinieri, examinarea
hotararii atacate se va face sub cel de al doilea element respectiv cel al previzibilitatii actului normativ.

Previzibilitatea legii are In vedere cerinta ca actul normativ ori dispozitiile acestuia sa fie redactate cu
suficienta claritate astfel incat persoana care intrd sub incidenta normei, chiar apeland la consultantd de
specialitate, sa poata sa-si regleze si adapteze conduita astfel Incat sd nu contravina normelor stipulate.

Din aceasta perspectiva si cu utilizarea elementelor contraventiei trecute in revista si de dispozitiile
art. 3 alin. 1 din OG nr. 2/2001, Curtea retine ca textul analizat nu este deficitar redactat.

Dincolo de o anumitd formulare generica specificul contraventiei impune analiza in concret a
trasaturilor ei caracteristice pentru determinarea acestei fapte socialmente periculoase.

De aceea, in activitatea de prevenire, constatare si sanctionare a contraventiilor, o importanta
deosebitd o are necesitatea analizarii fiecarei fapte in parte, in sensul de a vedea daca sunt intrunite sau nu
elementele constitutive ale unei anumite contraventii, respectiv trasaturile specifice privind obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub aspectul obiectului contraventiei se are in vede relatia — bunul, interesul, valoarea sociala careia
fapta 1i aduce atingerea sau o pune in pericol.

Obiectul juridic al acesteia este reprezentat, de relatiile sociale ocrotite prin norme de drept cu
caracter administrativ.

In spetd, rezultd foarte clar ci obiectul contraventiei este legat de relatiile sociale de protejare a
domeniului public sau privat al statului si al amenajarilor acestuia asa cum reiese din partea introductiva a
art. 7 din HCL Cluj-Napoca.

Prin latura obiectiva a contraventiei se intelege fapta propriu — zisd, adica un complex de elemente
obiective si anume: actiunea sau inactiunea, respectiv de a face ceva care este oprit de lege sau a nu face ceva
ceea ce este cerut imperativ printr-o norma legald, apoi intrd 1n analizd urmarea socialmente periculoasa,
respectiv rezultatul produs sau pe care l-ar produce fapta in mod obiectiv precum si modul ori mijloacele
folosite la comiterea faptei, timpul si locul unde se savarseste fapta.

In speta, sub aspectul laturii obiective se retine ci norma arati clar ca este vorba despre o inactiune a
subiectului de drept, respectiv fapta de a nu lua masurile de conservare si reparare a imobilelor si
imprejmuirilor deteriorate. Altfel spus, prin actele normative mentionate in formula introductiva a actului
normativ analizat sunt enumerate o serie de acte normative de rang superior care impun o conduitd in sensul
obligativitatii subiectelor de drept vizate de a Intreprinde masuri de conservare si reparare a imobilelor si
imprejmuirilor deteriorate.
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Semnificativ in acest sens sunt obligatiile impuse de OG nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor
urbane si rurale. Asa cum rezultd din prevederile art. 1 alin. 1 aceastd ordonanta stabileste obligatiile si
raspunderile care revin autoritatilor administratiei publice locale, institutiilor publice, agentilor economici si
cetatenilor pentru buna gospodarire a localitétilor, pentru instaurarea unui climat de ordine si curatenie pe
teritoriul acestora.

Cat priveste analiza in concret a acestei element aceasta intrece examinarea de fatd, competenta
apartinand instantei de contencios contraventional.

Subiectul contraventiei este persoana care a conceput si sdvarsit in mod direct, fapta. Pentru ca o
persoana sa poata fi subiect al unei contraventii trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: varsta, adica sa
aiba Tmpliniti 14 ani; responsabilitate, adica sd aiba capacitatea de a intelege, de a judeca caracterul faptei si
de a prevedea urmarile acesteia, precum si capacitatea de a voi, de a se conduce si a fi stapan pe faptele sale;
libertate de hotarare si actiune, adica posibilitatea de a hotari liber, dupa vointa sa, neconstrans din afara si
posibilitatea de a actiona potrivit vointei proprii.

In cazul unor anumite contraventii, se cere ca subiectul (autorul) sa aiba anumite calitti.

In continutul normei analizate, rezulti ci subiectul activ al contraventiei poate fi orice persoana fizica
sau juridica.

Concretizarea si identificarea subiectului se face in concret de agentul constatator prin actul de
constatare §i sanctionare a contraventiei, deci o atare analizd in concret revine instantei de contencios
contraventional.

Prin latura subiectiva a contraventiei se intelege o anumita atitudine psihica a contravenientului fata
de fapta si urmarile ei.

Atitudinea psihicd este formata din stari afective, cum sunt: motivele sau mobilurile care determina
comiterea faptei; stari intelective, cum este atitudinea cunostintei fata de fapta, adica vinovatia; stari volitive,
cum este vointa de a savarsi fapta si scopul. Aceste stari psihice determind hotararea de comitere si insotesc
fapta contraventionald si urmarirea ei.

Ca element al laturii subiective, prin vointa de a savarsi contraventia se intelege ca faptuitorul din
Initiativa sa proprie $i neconstrans de nimeni a trecut la comiterea ei.

Acest element este prezumat in continutul contraventiei, caci numai faptele ilicite contraventionale
sunt supuse sanctiunii amenzii.

Pe cale de consecintd, din analiza textului normativ nu rezulta ca acesta ar fi fost redactat deficitar cel
putin din perspectiva unei analize generale cu trimitere la actele normative in baza caruia a fost elaborat.

Analiza efectelor concrete si aplicative ale textului, excede analiza exceptiei de nelegalitate asa cum
s-a mai relevat in precedent.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca este dat ca fondat motivul de recurs prevéazut la art. 304 pct.
9 din Codul de procedura civila de la 1865, aplicabil in cauza prin prisma efectelor art. 3 alin. 1 din Legea nr.
76/2012, sens in care in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.cvi. recursul va
fi admis cu consecinta modificarii In tot a sentintei atacate in sensul respingerii exceptiei de nelegalitate a
dispozitiilor art. 7, pct. 5 HCL Cluj-Napoca nr. 191/2009, invocata de petenta B.S.

13. Contencios fiscal. Amortizarea unor autoturisme. Deductibilitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civild, de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 8489 din
12 septembrie 2013

Prin sentinta civild nr. 3244 din 22.02.2013, a Tribunalului Cluj, a fost respinsa cererea in contencios
administrativ formulatd de catre reclamantul Cabinet de avocat X.X. in contradictoriu cu parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Cluj. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmdatoarele:
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Astfel, instanta a retinut cd reclamantul a inregistrat si a dedus cheltuielile cu amortizarea
autoturismul Citroen C4, achizitionat In luna martie 2008 de cétre Cabinet de avocat X.X., in suma de 8.280
lei Tn anul 2008 si 8.832 lei in anul 2009.

In perioada de referintd cabinetul mai detinea in patrimoniu un autoturism Volkswagen Passat
achizitionat in anul 2004 pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea in perioada mai 2004 — aprilie
2009.

In acest sens, instanta a retinut ¢ in cauza nu au fost intrunite conditiile legale in vederea deducerii
cheltuielilor in sensul art.48 alin.4 lit.a si lit.c din Legea nr. 571/2003.

Persoanele impozabile au dreptul sa deduca cheltuielile in conditiile in care sunt efectuate in interesul
activitatii In scopul realizarii de venituri .

In cazul cheltuielilor inregistrate in legaturd cu achizitiile unor mijloace fixe, pentru a fi deduse
cheltuielile cu amortizarea se limiteaza la cel mult un autoturism aferent fiecarei persoane cu atributii de
conducere si administrare in sensul art.21 alin.3 lit. n din Codul fiscal, respectiv instanta a retinut ca singura
persoana cu atributii de conducere si administrare a Cabinetului avocatial este d-na avocat X.X..

Astfel, avand in vedere ca la achizitionarea autoturismului Citroen C4, reclamantul detinea deja un alt
autoturism pentru care s-au inregistrat, de asemenea, cheltuieli cu amortizarea, cheltuielile legate de
amortizarea celui de-al doilea autoturism sunt nedeductibile fiscal.

Legea nu limiteazd numarul de autoturisme care poate fi detinut de o persoand impozabild, insa
limiteaza deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la un singur autoturism.

Este irelevant sub acest aspect Imprejurarea invocatd de catre reclamant ca amortizarea celor doua
autoturisme detinute a fost facutd pe rand, de asemenea este irelevant si cad reclamantul isi desfisoara
activitatea la doua sedii, unul principal si unul secundar.

Avand in vedere aspectele mentionate, instanta a retinut cd reclamantul nu a reusit sa aduca in fata
instantei motive noi care sd rastoarne starea de fapt retinuta si sd conducd la anularea actelor atacate, prin
urmare a fost respinsa cererea formulata. Fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs reclamanta Cabinet de avocat X.X., solicitind
modificarea sentintei atacate ca fiind netemenicad si nelegald, a rejudeca cauza cu numarul de mai sus si
admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

In motivarea recursului hotdrarea a fost data cu incalcarea legii - motiv de nelegalitate prevazut de art.304/2, pct.9, teza I,
Cod de procedura civila.

Acest motiv de nelegalitatea se intdlneste in ipoteza in care instanta fondului a nesocotit sau a interpretat eronat o norma
de drept material aplicabila in cauza. Astfel, normele de drept material nesocotite au fost urmatoarele: - art. 21, alin.3, lit.n din
Legea privind codul fiscal: (3) Urmétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: n) cheltuielile de functionare, intretinere si
reparatii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii. "

Prin sentinta atacata se da o interpretare eronata a normei de drept mai sus indicate, i anume sintagmei ,,deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent flecarei persoane cu astfel de atributii. "

Se interpreteazd in mod eronat norma de drept, raportat la aspectul dedus judecatii. Prin Sentinta atacata se analizeaza
numarul de autoturisme achizitionate de citre subscrisul cabinet( doua ) si nu se analizeazi si interpreteaza, daca amortizarea, pe
perioada contestata si dedusa judecatii facuta pentru un singur autoturism se incadreaza in prevederile legale, in conditiile in care,
acestea nu stabilesc nici conditiile de forma si nici cele de durata conform cérora se va determina care este autoturismul aferent
persoanei cu atributii de conducere si administrare.

Ori, in principal, norma indicata, reglementeazd doar deducerea cheltuielilor cu amortizarea limitat la un singur
autoturism si nu limiteaza detinerea a doua sau mai multe autoturisme de catre persoana impozabila.

Intreaga motivatie a sentintei atacate, vizeaza in exclusivitate aspectul privitor la numarul de autoturisme detinute de catre
cabinet, aspect care nu este de altfel dedus judecatii si nu cel privitor la situatia particulara relevata in continutul actiunii in
contencios administrativ si anume ca, pentru anul 2009, in perioada mai - decembrie, a fost Inregistrate In evidentele contabile
amortizarea pentru un singur autoturism si anume autoturismul Citroen C4, aspect necontestat de catre organul de control, aceasta
fiind perioada relevanta dedusa judecatii.

In probatiunea actiunii am depus tabelul de amortizare denumit, ,,Situatia amortizarii mijloacelor de transport pe perioada

2004-2009" in care se evidentiazd ca pe perioada mai - decembrie 2009 singurul autoturism supus amortizarii este autoturismul
Citroen C4, deoarece autoturismul VW Passat a fost amortizat integral pana in luna aprilie 2009.
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Din acesta proba, rezulta cu prisosinta ca, in luna mai - decembrie 2009, aceasta fiind perioada relevanta pentru calculul
amortizarii dedusa judecatii, susnumitul cabinet nu am dedus cheltuieli cu amortizarea decat pentru un singur autoturism - Citroen
C4.

Acesta proba nu este analizata §i nu i se da valoare prin Sentinta atacata, In motivarea Sentintei nefacdndu-se nici o
trimitere la argumentele pentru care nu a fost primita, atat vreme cat dovedeste ca, pentru anul 2009, in perioada mai - decembrie, a
fost dedusa amortizarea pentru un singur autoturism si anume autoturismul Citroen C4.

Mentiunea din Sentinta atacata, potrivit careia, faptul ca amortizarea a fost facuta ,,pe rand ,, este irelevanta, nu poate fi
primita, atdta vreme cat prevederile legale si anume art. 21, alin.3, lit.n din Legea privind codul fiscal nu stabilesc nici conditiile de
forma si nici cele de durata conform carora se va determina care este autoturismul aferent persoanei cu atributii de conducere si
administrare.

Ori, atat vreme cat, autovehiculele au fost utilizate de catre susnumita, in calitate de titular al cabinetului pentru a se
deplasa constant atat la sediul profesional din Cluj, cat si la sediul profesional secundar din Baia Mare, pentru desfisurarea
activitatii profesionale, cel putin unul dintre cele doua autoturisme trebuia sa fie functional, iar autoturismul VW Passat era
achizitionat din anul 2004, deplasarea pe distante lungi fiind tot mai dificila. Aceasta este ratiunea existentei celor doua
autoturisme in patrrimoniul recurentului.

Ori, pentru perioada in care nu s-au calculat si nu s-au dedus in paralel cuantumuri ale amortizarilor pentru doua
autovehicule, apreciaza ca prevederile legale nu sunt incélcate, deoarece, acestea nu stabilesc nici conditiile de forma si nici pe cele
de durata conform cérora se va determina care este autoturismul aferent persoanei cu atributii de conducere si administrare.

Numai aceasta interpretare este n acord principiile fiscalitatii prevazute de art. 3 din Codul Fiscal, modificat si completat
si anume, principiile certitudinii §i eficientei impunerii. "Art.3 Principiile fiscalitatii - Impozitele si taxele reglementate de
prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii: b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care s nu
conducd la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sd poatd determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale" ;d) eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor Codului fiscal,
astfel incat aceste prevederi sa nu conduca la efecte retroactive defavorabile pentru persoane fizice si juridice, in raport cu
impozitarea in vigoare la data adoptarii de catre acestea a unor decizii investitionale majore.

Solicitd a admite recursul, a modifica sentinta atacata ca fiind netemenica si nelegala, a rejudeca cauza cu numarul de mai
sus si a admite actiunea asa cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 4 septembrie 2013 pardta Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj-Napoca a solicitat respingerea recursului promovat de recurentul-reclamant
impotriva sentintei civile nr. 3.244/22.02.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj prin care a fost respinsa
actiunea reclamantului formulata Tmpotriva actelor emise de institutia noastrd respectiv, deciziei
nr.44/24.01.2012 si implicit decizia de impunere nr.29.932/25.07.2011 intocmita de Activitatea de Inspectie

Fiscala.

in motivare arati ci asa cum poate observa onorata instanta prin memoriul formulat recurentul nu formuleazi critici
pertinente la adresa solutiei pronuntate de instanta fond considerand faptul ca instanta de fond a retinut si interpretat in mod gresit
normele de drept material aplicabile in cauza, respectiv art.21 alin.3 lit.n din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitdrile recurentului-reclamant sunt lipsite de fundament legal Intrucat, imprejurarile evidentiate in cuprinsul
memoriului de recurs nu sunt in masura sa inlature considerentele retinute de instanta de fond in cuprinsul hotararii criticate care au
stat la baza pronuntarii solutiei prin care au fost mentinute constatarile din actele de control incheiate de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul institutiei noastre.

In esenta, recurentul sustine ca instanta de fond in mod gresit a impartasit punctul de vedere al institutiei noastre,
interpretand eronat norma de drept material mai sus mentionata intrucat aceasta "reglementeazd doar deducerea cheltuielilor cu
amortizarea limitat la un singur autoturism §i nu limiteaza detinerea a doua sau mai multe autoturisme de cétre persoana impozabila
"

Sustinerea recurentului este in mod firesc lipsita de orice semnificatie legala, In conditiile in care sub aspect fiscal
intereseazd numai modalitatea 1n care sunt stabilite/achitate obligatiilor de plata la bugetul general consolidat al statului si
nicidecum detinerea In patrimoniul a unor sau, mai multor mijloace fixe, in speta autoturisme.

in realitate, fara a fi in masura sa formuleze critici pertinente recurentul-reclamant reitereaza aspectele invederate in
cuprinsul actiunii potrivit carora amortizarea dedusa pentru al doilea autoturism in anul 2009 este de 2.944 lei si nu de 8.832 lei,
cum in mod eronat au stabilit organele fiscale intrucat, autoturismul Cotroen C4 nu a fost utilizat pentru folosinta personala,
datorita necesitati deplasarilor constante la sediul secundar din Baia Mare si 1n instanta, scop in care trebuie sa fie functional cel
putin unul din cele doua autoturisme.

In sustinerea pozitiei procesuale de respingere a recursului promovat in cauza mentionam ca recurentul-reclamant a
incélcat prevederile art. 48, alin. (4) lit. ¢), si alin. (7) lit. a), ale art. 24, alin. (11), lit. h) si ale art. 21, alin. (3), lit. i) si n) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 49 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla aprobate prin O.M.F.P. nr.1040/2004, in vigoare in perioada controlata.
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Ca urmare a diferentelor constatate, organul de inspectie a stabilit in mod corect o diferenta la baza impozabila pe
perioada verificata in suma de 23.664 lei cu consecinta stabilirii impozitului pe venit suplimentar si a accesoriilor cuprinse in
decizia de impunere nr. 29.932/2 din data de 25.07.2011.

Instanta de fond a retinut in mod corect ca din verificarile efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca nu toate
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a reclamanta indeplinesc conditiile pentru a putea fi deduse, in conditiile in care in
perioada verificata cabinetul mai detinea in patrimoniu un autoturism VW Passat, achizitionat in anul 2004, pentru care a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea in perioada mai 2004 - aprilie 2009.

Organul de inspectie fiscala a considerat nejustificata deducerea cheltuielilor mentionate pentru cel de-al 2-lea autoturism
detinut de reclamant, situatie in care a stabilit diferente la venitul net impozabil, pe cale de consecinta la impozitul pe venit,
calculand dobanzi de intarziere §i penalitati corespunzatoare.

Conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt stabilite de
prevederile art.48 alin. (4) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr.571/2003 republicata privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care stipuleaza in mod expres urmatoarele:

"[...](4)[...] a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente; b)
sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite; c) sd respecte regulile privind
amortizarea, prevazute in titlul II, dupa caz; [...]"

De asemenea, potrivit alineatului (7) lit. a) al aceluiasi articol, ,,[...] (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;]...]"

Totodata, 1n speta sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (11) lit. h) si ale art. 21, alin. (3) lit. i si lit. n) din Codul fiscal,
coroborate cu dispozitiile pct. 49 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1040/2004, care pe cale le reproducem in continuare:

»[...] ART. 24 Amortizarea fiscala [...] (11) Amortizarea fiscald se calculeaza dupd cum urmeaza:[...] h) numai pentru
autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).[...]"

»[.-.] ART.21 Cheltuielii...] (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...] i) amortizarea, in limita prevazuta ia
art. 24;[...J

n) cheltuielile de functionare, intretinere §i reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si
de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecérei persoane fizice cu astfel
de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.]...]"

»...] 49. Inregistrarea in evidenta contabila in partidd simpla a bunurilor mobile §i imobile se face la valoarea de achizitie,
de productie sau la pretul pietei, dupa caz.]...] Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in conformitate cu
reglementarile din titlul IT din Codul fiscal.

Potrivit cadrului legislativ prezentat, in vigoare pe perioada supusa verificarii, se retine ca persoanele impozabile au
dreptul sa deduca cheltuielile, in conditiile in care sunt efectuate in interesul activitétii, in scopul realizarii de venituri si sunt
justificate prin documente.

Subliniaza ca in cazul cheltuielilor inregistrate in legdtura cu achizitia unor mijloace fixe, pentru a fi deduse, acestea
la cel mult un autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu atributii de conducere si administrare.

Pe toata perioada supusa controlului, recurentul-reclamant detinea deja un autoturism marca VW Passat, achizitionat in
anul 2004, pentru care a inregistrat cheltuieli cu amortizarea, acceptate de organul de inspectie fiscala.

Ori, avand in vedere cele retinute precum si prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) si ale 48, alin. (7) lit. a) In vigoare in
perioada supusa verificarii, rezulta ca in mod corect organul de inspectie fiscala a considerat in principal ca sumele reprezentand
cheltuielile cu amortizarea aferente celui de-al 2-lea autoturism din patrimoniul cabinetului sunt nedeductibile fiscal, in conditiile
in care aceasta a inregistrat si chiar i-au fost admise la deducere cheltuielile cu amortizarea primului autoturism din patrimoniul
sau.

in subsidiar, este intemeiata constatarea organului de inspectie potrivit cireia activitatea desfisurata de reclamanta nu
justifica achizitia a doua autoturisme, considerand cheltuielile inregistrate cu achizitia autoturismului Citroen C4, drept cheltuieli
aferente unui bun folosit in interes personal, prevazute de art.48, alin. (7), lit. a) din Codul fiscal.

Sustinerea recurentului-reclamant potrivit careia, a Inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru doua autoturisme doar in
perioada aprilie 2008 - aprilie 2009, anexand n acest sens o situatie detaliata, considerand ca sunt deductibile cheltuielile de
amortizare inregistrate pentru autoturismul Citroen C4 incepand din luna mai 2009, nu prezintd relevanta pentru solutionarea
cauzei, avand in vedere ca prevederile legale aplicabile, citate prin prezentul, limiteazd deductibilitatea amortizarii, fara
posibilitatea interpretarii, pentru cel mult un autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu atributii de conducere si administrare.

Prin urmare, agsa cum a mentionat la inceputul expunerii noastre legiuitor, nu limiteaza dreptul de a detine in patrimoniu
doua sau chiar mai multe autoturisme, ci doar dreptul acesteia de a deduce la calculul impozitului pe venit, a cheltuielilor cu
amortizarea, doar pentru un autoturism si nu pe rand pentru fiecare din autoturismele din patrimoniul sau.

Totodata, faptul ca recurentul-reclamant isi desfasoard activitatea in doua localitati, invocand in sprijinul tezei sale
necesitatea de a se deplasa constant la instanta si la sediul profesional secundar din Baia Mare, chiar admitdnd aceasta necesitate,
nu reprezintd un argument care sa conduca la concluzia unor constatari si respectiv incadrari legale eronate ale organului de
inspectie fiscala si deci la anularea deciziei de impunere pentru sumele contestate.
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in concluzie, daca pentru autoturismul VW Passat pe care petenta i-l detinea deja in patrimoniul afacerii sale la data
achizitiei autoturismului Citroen C4, au fost inregistrate si chiar admise la deducere pentru calculul impozitului pe venit cheltuielile
cu amortizarea, constatam ca intr-adevar Inregistrarea de citre reclamanta a cheltuielilor cu amortizarea in legatura cu un al 2-lea
autoturism a fost facuta cu incédlcarea normelor legale in vigoare prezentate. Referitor la accesoriile stabilite prin decizia de
impunere atacata contestate de reclamanta pe cale de consecinta fiscala, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale", solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata §i pentru dobanzi de intarziere in suma de 657 lei si pentru penalitati de
intarziere in suma de 480 lei aferente impozitului pe venit, modul de calcul al acestora nefiind contestat.

Pentru considerentele mai sus expuse solicita respingerea recursul promovat impotriva hotararii pronuntate de instanta de
fond, respectiv Tribunalul Clu;j.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a apararilor formulate, Curtea retine
urmatoarele:

Starea de fapt nu a fost contestatd in cauza iar instanta de fond a retinut succint si lapidar cad in
perioada de referinta a spetei cabinetul avocatial recurent mai detinea in patrimoniu un autoturism marca
Wolkswagen Passat achizitionat in anul 2004 pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea in
perioada mai 2004-aprilie 2009 astfel cd in cauzd nu sunt Intrunite conditiile legale in vederea deducerii
cheltuielilor in sensul art. 48 alin. 4 lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 571/2003.

Mai retine instanta de fond ca persoanele impozabile au dreptul sd deducd cheltuielile in conditiile in
care sunt efectuate In interesul activitatii in scopul realizdrii de venituri si c¢@ in cazul cheltuielilor Tnregistrate
in legatura cu achizitiile unor mijloace fixe, pentru a fi deduse cheltuielile cu amortizarea se limiteaza la cel
mult un autoturism aferent fiecarei persoane cu atributii de conducere si administrare in sensul art. 21 alin.3
lit. n) din Codul fiscal.

Din starea de fapt dedusa judecdtii rezultd cd pentru perioada mai 2009-decembrie 2009 in
contabilitatea recurentului au fost inregistrate cheltuieli pentru amortizare pentru un singur autovehicul si
anume autoturismul marca Citroen C4, autoturismul la care face referire instanta de fond, recte Wolkswagen
Passat achizitionat Tn anul 2004, fiind amortizat integral la data de 30 aprilie 2009.

Concluzia este ca pentru perioada mai-decembrie 2009 recurenta a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea pentru un singur autoturism.

Este de necontestat cd ambele autoturisme au fost utilizate in interesul si pentru indeplinirea
obiectului de activitate a entitatii recurente, aspectul ca cel de-al doilea autoturism ar fi utilizabil exclusiv in
interes personal nu este relevant de vreme ce legea nu interzice detinerea a mai mult de un singur
autovehicul.

Desigur trebuie facuta analiza sub aspect fiscal ce influenta produce detinerea a doua autovehicule si
daca cheltuielile de amortizare Inregistrate succesiv, ultimele pentru cel de-al doilea autovehicul independent
de primul, sunt deductibile.

Conform art. 21 alin.3 lit. n) din Codul fiscal sunt deductibile fiscal limitat la calculul profitului
impozabil, cheltuielile de functionare , intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu
functii de conducere si de administrare a persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii, iar pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile
cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.

Nu se contestd In spetd ca documentele cu care recurentul a incercat sd justifice cheltuielile cu
amortizarea pentru cel de al doilea autovehicul ar fi fost in neregula.

Astfel fiind urmeaza sa analizdm in ce masurd aceastd norma fiscald paralizeaza dreptul
contribuabilului de a pretinde deductibilitatea limitata la un singur autovehicul.

Trebuie notat ca pentru perioada de referintd a spetei, mai precis mai — decembrie 2009 s-au
inregistrat cheltuieli cu amortizarea doar pentru un singur autovehicul destinat persoanei cu functie de
conducere din firma.

Decizia cu privire la organizarea activitatii entitatii si cea privind repartizarea autovehiculelor intre
angajati apartine entitatii respective.

In spetd nu s-au produs probe din care si rezulte ci ambele autovehicule sunt destinate exclusiv
persoanei cu functii de conducere simultan, pe de altd parte legea nu prevede o interdictie de a deduce
cheltuielile cu amortizarea succesiv dar pentru cate un autoturism dacd la epoca Inregistrarii cheltuielilor
respective autovehiculul respectiv era destinat spre folosintd persoanei fizice cu atributii de conducator.
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Prin urmare, deducerea este limitatd la un singur autovehicul destinat spre folosire cu atributii de
conducere ori administrare a persoanei juridice, fara sd elimine posibilitatea deducerii cheltuielilor succesiv
ori pe rand.

Trebuie notat ca textul art. 21 alin. 3 lit.n) din Codul fiscal introduce o restrictie privind deducerea
cheltuielilor strict in legatura cu acele autoturisme utilizate exclusiv de catre angajatii cu functii de conducere
si administrare, pentru care norma legald examinatd admite dreptul de deducere doar la un singur autoturism.
Pentru cheltuielile cu celelalte autoturisme care sunt folosite de catre ceilalti angajati ai persoanei juridice si
de catre administratori, fie ca sunt date spre utilizare anumitor persoane ori structuri interne ale entitatii sunt
deductibile fara limita, cu conditia sa fie justificate cu documente legale.

Prin urmare, detinerea a unuia sau mai multor autovehicule in cadrul entitatii nu este interzisa iar daca
se dovedeste ca acestea se utilizeaza in scopul si pentru executarea obiectului de activitate nu se poate afirma
cu temei, in lipa unor probe legale certe si verificabile, cd autovehiculele sunt utilizate in scop personal.

Mai mult detinerea anterioara a unui autovehicul de catre entitate si repartizat spre utilizare exclusiv
de catre persoana cu functii de conducere si pentru care s-au obtinut deducerea limitatd a cheltuielilor nu
impiedicd ca ulterior acesta autovehicul sd fie repartizat spre folosintd unui alt angajat iar entitatea sa
achizitioneze un alt autovehicul care sa fie folosit exclusiv de persoana cu functii de conducere si pentru care
sa se ceara i sd se obtind In mod legal deducerea limitatd a cheltuielilor de functionare (inclusiv de
amortizare) in sensul art. 21 alin. 3 lit. n) din Codul fiscal.

Pe cale de consecintd, Curtea gaseste Intemeiat recursul, in spetd fiind dat motivul de recurs prevazut
la art. 304 pct. 9 C.pr.civ. de la 1865, aplicabil in cauza prin efectul art. 3 alin. 1 din Legea nr. 76/2012, sens
in care in temeiul art. 20 alin. 3 din legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ. se va admite recursul,
sentinta va fi desfiintata in Intregime si ca o consecintd, se va admite actiunea in contencios fiscal formulata
de reclamant si drept urmare: se va anula Decizia nr. 44/24.02.2011, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj, se va anula partial Decizia de impunere nr. 29932 din 25.07.2011 emisa de corpul de inspectie
fiscald din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Cluj Activitatea de inspectie fiscala si se va exonera
reclamantul de la plata sumelor de 2.738 lei impozit pe venit net stabilit suplimentar, de 657 lei dobanzi si de
480 lei penalitati de intarziere.

Tinand seama ca cererea de cheltuieli de judecata a vizat exclusiv judecata inainte instantei de fond,
Curtea 1n temeiul art. 274 C.pr.civ. va obliga pe parat sa plateasca reclamantului suma de 4,30 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentind taxa judiciard de timbru si contravaloarea timbrului mobil judiciar aplicat
pe cererea introductiva.

14.  Titluri executorii fiscale. Plata. Modificarea obligatiilor stabilite ca urmare a
admiterii contestatiei contribuabilului. Cerere de intoarcere a executarii. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.8299 din 9
septembrie 2013

Prin sentinta civila nr.1179 din 01.03.2013 pronuntata de Tribunalului Salaj s-a respins ca nefondata
cererea formulati de petenta SC O.L. SRL — Zaliu, in contradictoriu cu DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ- Oradea si DIRECTIA JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI
OPERATIUNI VAMALE SALAJ- Zaliu, pentru desfiintarea Titlului Executoriu nr.7864/05.05.2012 si
intoarcerea executarii silite din dosar de executare silita nr.3575/2012, prin restituirea sumei de 109.826 lei,
achitatd cu OP nr.1/10.05.2012.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca prevederilor art.404'-404° Cod procedura civila,
reglementeaza institutia Intoarcerii executarii

In speta insa, asa cum a rezultat din actele si inscrisurile aflate la dosar, nu se poarte vorbi despre o
desfiintare ,,stricto sensu” a titlurilor executorii care au stat la baza executdrii creantelor bugetare datorate de
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reclamanta ci mai degraba despre o inlocuire sau modificare a acestora, operatiune care nu a fost contestata
de reclamantd asa incat, intervenind pand la ora actuald o compensare legala a datoriilor reciproce dintre
parti, in baza noilor titluri executorii, cererea reclamantei de intoarcere a executarii nu a mai avut nici o
justificare de ordin practic si legal.
Fata de aceste aspecte, actiunea promovata de societatea reclamanta, a fost respinsa ca nefondata.
Impotriva acestei hotarari a declarat recurs SC O.L. SRL solicitdnd modificarea hotirarii atacate, ca
fiind netemeinica si pe cale de consecinta admiterea cererii introductive formulata, cu obligarea intimatelor la

plata cheltuielilor de judecatd ocazionate.

In motivarea recursului, recurenta a aritat ca in fapt prin cererea introductiva de instantd a aritat ca impotriva Deciziilor
pentru regularizarea situatiei nr. 03-30/29.02.2012, nr. 38-44/06.03.2012, nr. 46-52/06.03.2012, nr. 53-55/08.03.2012, nr. 59-
60/20.03.2012, nr. 61-77/29.03.2012 si Deciziile nr. 85/04.04.2012, nr. 83/04.04.2012, nr. 84/04.04.2012, nr. 82/04.04.2012, nr.
86/04.04.2012, prin care s-a stabilit in sarcina acesteia obligatia fiscala in cuantum de 109.826 lei, reprezentaind TVA si
dobanzi/penalitati de intarziere aferente TVA, a formulat contestatie solicitand anularea acestora ca fiind netemeinice si nelegale,
contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. 3058/84/2012, solutionat de catre Tribunalul Salaj. Prin Sentinta civila nr.
5011/05.10.2012 pronuntata in dosarul mentionat, Tribunalul Salaj a dispus respingerea ca ramasa fara obiect a actiunii in
contencios fiscal, retinand cd prin Deciziile nr. 158 si nr. 159 din 25/09.2012, DGFP Silaj a admis contestatiile formulate de
recurenta in cadrul procedurii prealabile si in consecinta titlurile de creanta contestate nu mai sunt la data pronuntarii in fiinta.

Astfel, dupa cum rezulta si din cuprinsul Deciziilor nr. 158 si nr. 159 din 25/09.2012, DGFP Salaj a decis desfiintarea
tuturor titlurilor de creanta contestate care constituie Titlul Executoriu nr. 7864/05.05.2012 emis de catre Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale Clu;.

In consecinti, atta timp cat titlurile de creanta cuprinse in Titlul Executoriu nr. 7864/05.05.2012 in baza ciruia a fost
inceputd executarea silitd au fost desfiintate in totalitate, sunt indreptatiti la restituirea sumei de bani In cuantum de 109.826 lei, ce
a fost achitata potrivit OP 1/10.05.2012 in contul celei dintai parate.

Prin Sentinta civild nr. 1179/01.03.2013, instanta a apreciat nefondatd cererea formulata, dispundnd respingerea acesteia.
In motivarea acestei solutii, instanta s-a rezumat in a ardta ca in spet, asa cum rezulta din actele si inscrisurile aflate la dosar, nu se
poate vorbi despre o desfiintare ,,stricto sensu" a titlurilor executorii care au stat la baza executarii creantelor bugetare datorate de
reclamanta ci mai degraba despre o inlocuire sau modificare a acestora, operatiune care nu a fost contestatd de reclamanta, asa
incat, intervenind pana la ora actuald o compensare legala a datoriilor reciproce dintre parti, in baza noilor titluri executorii, cererea
reclamantei de Intoarcere a executarii nu mai are nici o justificare de ordin practice si legal.

Mentioneaza ca in mod eronat instanta a apreciat astfel, Intrucat deciziile emise ulterior, in urma emiterii Deciziilor nr.
158 si nr. 159 din 25/09.2012, prin care DGFP Silaj a decis desfiintarea tuturor titlurilor de creanta contestate initial, au fost
contestate, nereprezentand obligatii banesti certe, care sa poata fi supuse unei compensari legale.

in conformitate cu prevederile art. 1144 C. civ., compensatia opereaza de drept, in puterea legii, dacd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 1145 C. civ. in cazul recurentei, atita timp cat a contestat si deciziile ulterioare, datoria nu are un
caracter cert i nu intruneste conditia exigibilitatii mentionata de art. 1145 C. civ., nefiind recunoscuta de catre recurentd si nici
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca.

In consecinta, considera ci nu se afld in prezenta unei compensiri legale cum gresit a apreciat instanta, motiv pentru care
solicitam admiterea recursului formulat.

Intimata DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului.

Analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate Curtea apreciaza ca acesta este
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Din analiza cererii de recurs rezulta ca In esenta recurenta reclamanta a invocat un singur motiv de
recurs si anume acela ca in speta nu poate opera compensarea legald intrucat creanta detinuta de catre parate
nu este certa ,lichida si exigibila in conditiile in care a contestat-o In conditiile art. 205 si urm din OG
92/2003.

In realitate creanta detinuta de catre paréte a fost stabilita in conditiile Codului de procedura fiscala
prin titluri de creanta fiscala .

Conform art. 141 alin. 2 si 1 din OG 92/2003 titlul de creantd devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscala este scadentd prin expirarea termenului de plata prevazut de lege sau stabilit de organul
competent ori in alt mod prevazut de lege.Executarea silitd a creantelor fiscale se efectueazd in temeiul unui
titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod de catre organul de executare competent in a carui
raza teritoriala isi are domiciliul fiscal debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

Scadenta acestor creante fiscale este reglementata de art. 111 din OG 92/2003 .
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Din aceste prevederi legale rezultd asadar ca actele de stabilire a creantei datorate de catre reclamanta
si contestate in speta au devenit la scadenta si titluri executorii ,ele stabilind astfel creante certe ,lichide si
exigibile .

Art. 205 si urm din OG 92/2003 permite contestarea acestui titlu de creantd fiscala fara a prevedea ca
formularea acestei contestatii are vreun efect asupra caracterului executoriu al titlului de creantd fiscala si
implicit asupra caracterului cert,lichid si exigibil .

Art. 215 din OG 92/2003 reglementeaza posibilitatea obtinerii suspendarii executarii actelor
contestate si implicit suspendarea caracterului cert,lichid si exigibil si exigibil al crenatei.

Rezultd asadar ca prin prisma prevederilor legale sus mentionate formularea contestatiei nu are nici
un efect asupra caracterului cert,lichid si exigibil ,compensarea putand opera chiar si in conditiile in care
creanta este contestatd asa cum aceeasi creantd poate fi si executatd silit in conditiile existentei aceleiasi
contestatii .

Singura posibilitatea care ar fi impiedicat in speta realizarea compensarii era obtinerea suspendarii
executarii titlurilor de creanta fiscala ceea ce in speta nu s-a intamplat .

Evident ca in masura in care contestatia va fi admisa iar titlurile de creanta fiscald vor fi anulate
,efectele compensarii sunt inlaturate Tn mod retroactiv, ipotezad in care reclamanta va putea reitera cererea de
restituire a sumelor achitate ,nascandu-se o altd situatie de drept decat cea existentd in prezent si mai sus
expusa.

In plus Curtea retine ca in mod corect prima instantd a retinut ca in speti titlul de creanta si implict
titlul executoriu nu a fost desfiintat definitiv ci doar in scopul emiterii de noi titluri de creantd in care
datoriile fiscale ale reclamantei recurente sa fie legal stabilite astfel ca nu a existat o desfiintare a titlului
executoriu 1n sensul art. 404 indice 1 C.pr.civ pentru a fi incident[ institutia intoarcerii executarii silite .

Avand in vedere aceste considerente rezultd ca in spetd in mod legal s-a procedat la compensarea
legala astfel ca in temeiul art. 304 indice 1 C.pr.civ ,art. 312 C.pr.civ Curtea va respinge recursul ca nefondat
si va mentine sentinta recurata ca fiind legala si temeinica .

15. Contencios fiscal. Lipsa procedurii prealabile. Respingerea exceptiei de catre
prima instanta. Interpretarea Deciziei date in RIL nr. 24/2011 a ICCJ

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8810 din
19 septembrie 2013

Prin incheierea din 20.04.2012, a Tribunalului Bistrita-Nasdud, instanta a acordat termen de judecata
la data de 1 iunie 2012, pentru cand s-a incuviintat obiectivele aga cum au fost formulate de reclamanta la
punctele 1 si 3 din inscrisul depus la dosar la fila 85, s-a pus 1n vedere reprezentantului reclamantei sa faca
dovada achitdrii avansului onorariu expert in cuantum de 500 lei, dupa care se va efectua adresa cétre
expertul B.B. pentru a se aduce la cunostintd desemnarea in cauza si pentru Intocmirea raportului de
expertiza contabild si se va anexa adresei un exemplar al obiectivelor incuviintate, cu mentiunea ca obiectivul
nr. 2 nu a fost incuviintat; de asemenea se va aduce la cunostinta expertului faptul ca a fost Incuviintata
cererea formulatd de reprezentantii partilor privind desemnarea expertilor asistenti, pentru reclamantd a d-lui
expert B.T. si pentru parata a d-nului expert S.Z. si s-a emis adresa catre Biroul Local de Expertize Bistrita,
pentru a se aduce la cunostinta desemnarea expertului B.B..

Prin sentinta civila nr. 88 din 25.01.2013, pronuntate in acelasi dosar, s-a admis 1n parte actiunea in
contencios fiscal formulatd si ulterior precizata de reclamanta SC C.C. SRL, ulterior introducerii actiunii
fiind deschisa procedura insolventei fatda de aceasta si desemnat administrator judiciar practicianul in
insolventa C.I.I.S.L.L., in contradictoriu cu pardta ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BISTRITA
si, In consecintd a fost obligata parata AFP Bistrita sa restituie reclamantei suma de 5.290 lei reprezentand
majordri de Intarziere la impozitul pe profit.
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A fost respinsad cererea reclamantei privind restituirea sumei de 13.555 lei reprezentaind TVA
suplimentar de plata si majorari de intarziere TVA.

A fost obligata parata AFP Bistrita sd plateasca reclamantei dobanda legald aferenta sumei de 5.290
lei, ce se va calcula de la data achitarii sumei de catre reclamantd - 24.02.2010 - si pana la data restituirii
efective a sumei de 5.290 lei.

Au fost compensate cheltuielile de judecatd efectuate de parti pana la concurenta sumei de 540 lei,
suma cea mai mica, si a fost obligata parata AFP Bistrita sa plateasca reclamantei suma de 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata partiale in masura admiterii actiunii.

A fost respinsi actiunea formulati de reclamanti in contradictoriu cu paradta DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD, (ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calititii
procesuale pasive a acestei parate in sedinta publicd din 20.04.2012) ca fiind formulatd Tmpotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

La termenul de judecatd din data de 20.04.2012, instanta s-a pronuntat asupra exceptiilor peremptorii
invocate 1n cauza, In sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a pardtei Directia Generala
a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud s1 respectiv a respingerii exceptiei inadmisibilitatii actiuni, pentru
motivele consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, astfel incat considerentele care au fundamentat
adoptarea acestor solutii nu vor fi reluate in prezenta expunere, instanta facand trimitere la continutul

incheierii civile mentionate.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, respectiv probele administrate in cauza (inscrisuri §i expertiza contabila), precum
si continutul dosarului atasat nr. ..., instanfa a retinut pe fondul cauzei urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. 31/27.01.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice Bistrita, au fost stabilite 1n sarcina
reclamantei SC C.C. SRL obligatii fiscale suplimentare dupa cum urmeaza: TVA — 573 lei si majorari de intarziere - 51 lei,
impozit pe profit — 31.455 lei si majorari de intarziere — 19.609 lei.

Urmare a exercitarii contestatiei administrative in conformitate cu prevederile art. 205 si urm. C.pr.fiscald, prin Decizia
nr. 42/10.07.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud au fost desfiintate partial masurile dispuse prin
Decizia de impunere nr. 31/27.01.2009, in sensul cd, in privinta impozitului pe profit in suma de 20.970 lei s-a dispus refacerea
controlului (pct. 1.), s-a respins contestatia reclamantei pentru suma de 5.788 lei reprezentand impozit pe profit (pct. 2),
desfiintandu-se totodata si masurile referitoare la majorarile de intarziere in suma de 19.609 lei aferente impozitului pe profit,
urmand ca AFP Bistrita sa recalculeze si sa stabileasca suma accesoriilor, in raport cu dispozitivul deciziei de solutionare, punctele
1si2.

Reclamanta a contestat in fata instantei de contencios administrativ fiscal decizia de solutionare nr. 42/10.07.2009, insa
doar partial, respectiv cu privire la solutia adoptatad cu privire la suma de 5.788 lei stabilitd suplimentar cu titlu de impozit pe profit,
actiune ce a facut obiectul dosarului civil nr. 3270/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud (atasat).

Prin sentinta civila nr. 88/CA/16.03.2010 pronuntatd in dosarul sus mentionat, devenitd irevocabild prin decizia nr.
634/2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj ca urmare a respingerii recursurilor declarate de DGFP B-N si AFP Bistrita, a fost
admisd actiunea reclamantei si, in limitele investirii instantei, s-a dispus anularea partiald a Deciziei nr. 42/2009, a Deciziei de
impunere nr. 31/2009 si a Raportului de inspectie fiscald generala nr. 196/2009, respectiv in privinta impozitului pe profit
suplimentar la plata in suma de 5.788 lei, exonerdnd pe reclamanta de obligatia de platd a acestei sume.

Anterior pronuntarii celor doud hotarari judecatoresti mai sus aratate, prin decizia de impunere nr. 609/16.09.2009 emisa
de DGFP Bistrita-Nasaud a fost stabilita in sarcina reclamantei cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suma
de 10.396 lei, ca urmare a masurii de recalculare a accesoriilor dispusa prin Decizia nr. 42/2009.

Asa cum rezultd din continutul raportului de inspectie fiscald intocmit la data de 16.09.2009 care a stat la baza emiterii
dispozitiei nr. 609/16.09.2009, recalcularea majorarilor de intarziere pana la data de 26.01.2009 s-a realizat fara a se lua in calcul
suma de 20.970 lei reprezentdnd impozit pe profit suplimentar contestat si solutionat in favoarea societatii, evident avandu-se in
vedere suma de 5.788 lei cu titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar i pentru care, la momentul recalcularii accesoriilor,
contestatia administrativa a reclamantei fusese respinsa de organul fiscal competent in solutionare.

Or, dispozitivul Deciziei nr. 42/2009, prin care in privinta masurii de recalculare a accesoriilor s-a dispus a se realiza
conform solutiilor adoptate la punctele 1 si 2 din dispozitiv, a fost modificat in ceea ce priveste punctul 2 al acesteia abia ulterior,
devenind executorii masurile de anulare a sumei de 5.788 lei stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit si de exonerare a
reclamantei de la plata acesteia abia la data pronuntarii instantei de recurs prin decizia nr. 634 (/1 februarie 2011), conform
prevederilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, astfel incat este evident cd la acest din urma moment evocat, reclamanta, independent
de culpa sa, nu se mai afla in termenul legal (de 30 de zile conform art. 207 C.pr.fiscald) de contestare pe cale administrativa a
Deciziei de impunere nr. 609/16.09.2009, prin care s-au calculat majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
5.788 lei, desi in privinta acesteia din urma s-a constatat ulterior nelegalitatea impunerii, sens in care, soarta accesoriilor urmeaza
soarta principalului si in conformitate cu prevederile art. 120 alin. 3 C.pr.fiscala.
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Prin urmare, nu poate fi primitd apararea paratei AFP Bistrita in sensul in care, in absenta contestarii pe cale
administrativa a Deciziei nr. 609/2009 (contestare pur formald din moment ce solutia de respingere ca tardiva era mai mult decat
previzibild) si in conditiile definitivarii acesteia in caile de atac specifice, nu se poate sustine caracterul nedatorat al sumei calculate
cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de 5.788 lei si implicit, obligatia restituirii acesteia de catre
organul fiscal.

In acest sens, se impune a se remarca, asa cum s-a retinut de altfel si in cadrul considerentelor incheierii civile din
20.04.2012, ca obiectul demersului judiciar initiat de reclamant in prezentul dosar este reprezentat de cererea de restituire a unor
sume in temeiul prevederilor art. 117 C.pr.fiscal si a Ordinului MFP nr. 1899/2004, astfel incat, asa cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 24/2011 pronuntata in interesul legii, se impune a se distinge Intre aceastd din urma procedura si
cea prevazuta de art. 205 — 218 C.pr.fiscald, din aceasta perspectiva apreciindu-se in considerentele mentionatei decizii ca a sustine
ca nu exista acces la procedura restituirii, reglementatad de art. 117 din Codul de procedura fiscala (si, implicit, Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si de
acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal), decat dupa
epuizarea procedurii administrative, raportat la art. 205-218 din Codul de procedura fiscala, inseamna practic a inlatura din ordinea
juridica prima dispozitie legala indicata, utilizand argumentul de interpretare "actus interpretandus est potius ut valeat quam pereat"
- un text de lege trebuie interpretat in sensul in care ar produce efecte, iar nu in sensul in care n-ar produce niciunul.

In cadrul aceleiasi decizii ale carei dezlegari sunt obligatorii in conditiile art,. 330 ind. 7 alin. 4 C.pr.civ., se mai subliniaza
ca nu trebuie ignorate obiectul si finalitatea celor doud proceduri care vizeaza, pe de o parte, anularea actului administrativ fiscal,
cu consecinta inlaturarii acesteia din realitatea juridica, iar, pe de alta parte, cenzurarea refuzului nejustificat de solutionare a cererii
de restituire, procedura prealabild fiind obligatorie numai in cazul primei categorii de actiuni, in timp ce, pentru a doua, ea nu mai
are un astfel de caracter in baza art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens, se impune si precizarea faptului ci, tot in raport de obiectul litigiului dedus judecatii (reprezentat de
contestarea refuzului exprimat de parata AFP Bistrita de a da curs in Intregime cererii formulate de reclamanta si inregistrata sub
nr. 92 din 18.04.2011, devin incidente prevederile art.1 si 8 din Legea nr. 554/2004, reclamanta considerandu-se vatamata intr-un
drept al sdu de catre autoritatea publicd mentionata prin refuzul explicit de recunoastere a dreptului pretins, cu consecinta urmaririi
de catre reclamanta, prin demersul judiciar initiat, a repararii pagubei.

Prin urmare, in raport de prevederile art.7 alin.1 si 5 din Leg.nr.554/2004 raportat la art. 2 alin.2 din acelasi act normativ,
parcurgerea procedurii prealabile nu este obligatorie nici din aceasta perspectiva.

De altfel, asa cum subliniaza reclamanta in notele scrise depuse la filele 76 — 79 dosar, insusi organul fiscal investit cu
cererea de restituire formulata in conditiile art. 117 C.pr.fiscald nu a inteles a invoca inadmisibilitatea cererii prin prisma neatacarii
Deciziei de impunere nr. 609/2009, catad vreme a dat curs, chiar dacé doar in parte, cererii reclamantei inregistrate sub nr. 92 din
18.04.2011, raspunzandu-i acesteia (prin adresa nr. 766/01/31.05.2011) in sensul ca s-a operat sentinta civila nr. 88/CA/2010 si ca,
in ceea ce priveste recalcularea accesoriilor, s-a emis Decizia de impunere nr. 704/01/19.05.2011 prin care a fost corectata obligatia
inregistrata initial prin scaderea sumei de 1428 lei reprezentand majorari de intarziere pentru perioada 26.01.2009 — 15.05.20009.

In acest context, tribunalul a constatat ci, desi in privinta accesoriilor aferente impozitului pe profit in suma de 5.788 lei,
calculate pentru perioada 25.07.2006 — 26.01.2009 prin decizia de impunere nr. 31/2009, este intrunitd ipoteza legala a prevederilor
coroborate ale art. 117 alin. 1 lit. b, d si f din Codul de procedura fiscald invocate de reclamanta, AFP Bistrita, in cadrul solutionarii
cererii nr. 92 din 18.04.2011 a procedat la corectarea obligatiei de plata a accesoriilor aferente sumei de 5.788 lei doar pentru
perioada ulterioard emiterii deciziei nr. 31/2009, respectiv pentru 26.01.2009 — 15.05.2009, fard a avea in vedere efectele
retroactive pe care sentinta civild nr. 88/CA/2010 le-a produs cu privire la suma cu titlu de impozit pe profit anulata, sens in care
apare ca legitima cererea reclamantei de obligare a acestei parate la restituirea, in temeiul prevederilor legale mai sus mentionate,
raportate la cele ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget a accesoriilor calculate pentru perioada 26.01.2009 — 15.05.2009, a sumei de 5.290 lei
(cuantumul acestor accesorii fiind relevat in cuprinsul raportului de expertiza contabila efectuat in cauza, respectiv la punctul 1 din
concluzii — modalitatea de calcul nefiind contestata de parti prin formularea de obiectiuni).

Totodatd, apar ca neintemeiate apararile paratei vizand faptul ¢ reclamanta nu ar fi achitat in fapt sumele a caror restituire
se solicitd, aceasta in conditiile in care reclamanta a depus la dosar nota contabild nr. 167/24.02.2010 care atesta plata sumei de
10.878 lei cu titlu de impozit pe profit — majorari si debit — in contul Trezoreriei Bistrita. In acest sens, este real ci totalul
accesoriilor recalculate prin decizia de impunere nr. 609/2009 cuantificau o suma inferioara celei achitate de reclamanta, respectiv
suma de 10.396 lei, insd, pe de o parte, asa cum rezultd din mentiunile notei contabile mentionate, aceastd suma reprezinta atat
majorari impozit pe profit cat si debit impozit pe profit, iar pe de alta parte, nici macar organul fiscal parat nu a fost in masura a
preciza ce altd naturd ar putea avea plata acestei sume, limitandu-se la a sustine, in cadrul intdmpinarii depuse la dosar si a
concluziilor scrise, ca natura obligatiilor achitate de reclamanta este alta decat cea de majorari de intarziere la impozitul pe profit,
fara alte specificatii.

Prin urmare, in lumina considerentelor de fapt si de drept mai sus prezentate, instanta a dispus obligarea paratei AFP
Bistrita sa restituie reclamantei suma de 5.290 lei reprezentand majorari de intarziere la impozitul pe profit incasate in mod nelegal.

Perceperea nelegald la buget a unei sume nelegal stabilite produce un prejudiciu contribuabilului prin lipsirea de
respectiva suma de bani pentru perioada cuprinsad intre data incasarii acesteia si data restituirii efective. Normele speciale din
materia dreptului fiscal nu reglementeaza acoperirea acestui prejudiciu, neputand opera prin analogie prevederile art. art. 124 alin.
2 raportat la art. 120 alin. 6 si art. 117 Cod procedurd civila (norme de strictd interpretare si aplicare doar la situatia pe care o
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reglementeaza), situatie in care devin incidente normele dreptului comun si care permit celui vatdmat dreptul de a beneficia de
repararea integrald a prejudiciului produs prin plata unor sume stabilite suplimentar in mod nelegal si nerestituite, astfel incat
repunerea partii in situatia anterioara se va materializa in obligarea paratei AFP Bistrita sd plateasca reclamantei dobanda legala
aferentd sumei de 5.290 lei, ce se va calcula de la data achitarii sumei de catre reclamanta - 24.02.2010 - si pana la data restituirii
efective a sumei de 5.290 lei, in temeiul prevederilor art. 1535 din Noul Cod civil.

in privinta celui de-al doilea capat de cerere formulat de reclamanti prin actiunea introductiva ulterior precizata, vizand
restituirea sumei de 13.555 lei reprezentdand TVA suplimentar de plata si majorari de intarziere TVA, instanta a constatat ca acesta
a fost nefondat si a fost respins ca atare, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in cele ce succed.

Sumele mai sus mentionate reprezintd o parte din obligatiile suplimentare de platd stabilite in sarcina reclamantei
(respectiv suma de 6.872,878 lei TVA suplimentar stabilit in temeiul facturii fiscale nr. 00509455/21.06.2005 emisa pentru clientul
SC Romex Roméania SRL si suma de 6.635 lei , accesorii pentru perioada 25.07.2005 — 25.01.2006) prin Decizia de impunere nr.
374/30.05.2008, act administrativ fiscal care, spre deosebire de cazul Deciziei de impunere nr. 31/2009 ce a facut obiectul analizei
primului petit al actiunii, nu a fiacut obiectul controlului judecatoresc, nefiind constatat in privinta sumei solicitate a fi restituitd
caracterul nedatorat al acesteia, respectiv faptul stabilirii acesteia in mod nelegal in sarcina reclamantei.

Este real cd reclamanta, in cererea de restituire nr. 92 din 18.04.2011, se referd si la aceastd suma argumentand ca in
considerentele aceleiasi sentinte civile nr. 88/CA/2010, analizdndu-se raporturile juridice dintre reclamanta §i societatea comerciala
mai sus mentionatd, a constatat faptul ca suma de 430.558.7000 lei Rol nu intra in baza de impunere a reclamantei, inclusiv in
privinta TVA.

Ins, in conditiile in care nu existd o statuare expresi a instantei de judecati care si dispuna anularea actului administrativ
fiscal care a stabilit In sarcina reclamantei sumele suplimentare cu titlu de TVA, aceasta fiind investitd doar cu analiza partiala
asupra legalitétii deciziei de impunere nr. 31/2009, cu referire la impozitul pe profit, apare ca neintemeiatd cererea de restituire
formulatd de reclamanta in temeiul prevederilor art. 117 C.pr.fiscala, legalitatea impunerii sumei cu titlu de TV A nefiind contestata
de reclamanta in termen legal, desi nimic nu o impiedica a exercita cdile de atac prevazute in procedura reglementatd de art. 205 —
218 C.pr.fiscala. A valida teza avansata de reclamantd presupune a specula asupra solutiei pe care organele fiscale, respectiv
ulterior instanta de judecatd, dupa caz, ar fi pronuntat-o in cazul in care reclamanta ar fi uzat de céile legale de contestare puse la
dispozitia sa conform normelor legale mai sus mentionate, ceea ce nu poate fi primit.

Analizand culpa procesuala care in cauza apartine deopotriva reclamantei, cat si paratei AFP Bistrita, in conditiile
admiterii doar partial a pretentiilor formulate de reclamanta, instanta, in temeiul prevederilor art. 274 si art. 276 C.pr.civ., a
compensat cheltuielile de judecata efectuate de parti pana la concurenta sumei de 540 lei, suma cea mai micd, obligand parita AFP
Bistrita s& plateasca reclamantei suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata partiale in masura admiterii actiunii. Dovada
efectuarii cheltuielilor de judecata se regaseste in cuprinsul chitantelor depuse la dosar, iar componenta acestora este urmatoarea:
onorariu expert asistent achitat pentru parata in suma de 540 lei, iar pentru reclamant — 500 lei avans onorariu expertiza, 420 lei
diferenta decont expert, 40 lei taxa judiciard si timbru judiciar, 650 lei onorariu avocatial.

in privinta paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD, instanta a adoptat
solutia respingerii actiunii reclamantei in contradictoriu cu aceasta ca fiind formulatd Impotriva unei persoane fara calitate
procesuald pasivda, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate in sedinta publica din
20.04.2012, pentru considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si la intelege a face trimitere.

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs DIREC TIA GENERALA A FINAN TELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD si ADMINISTRATIA FINANT. ELOR PUBLICE BISTRI TA.

Prin recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndasaud, a solicitat
modificarea in parte a hotdrarii atacate si a incheierii de sedinta din data de 20.04.2012, in principal, in sensul
admiterii exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangeri prealabile fiscale si in contextul dispozitiilor
art.117 din OG nr.92/2003 invocata de catre parata-recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud, iar in subsidiar in sensul respingerii actiunii in contencios administrativ fiscal ca fiind convingerea
instantei In a dispune o asemenea hotarare, precum si cele pentru care au fost inlaturate apardrile, punand
astfel instanta de control judiciar In imposibilitatea de a verifica solutia adoptata, prin prisma normelor de
drept aplicabile spetei.

In motivare arata urmatoarele:

1.Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile:

Prin actiunea introductiva precizata de catre reclamanta-intimata SC,,C.C." SRL ,s-a solicitat instantei
de judecata in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud si
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita ca prin hotararea ce o va pronunta in cauza dedusa
judecatii sa oblige paratele in solidar la restituirea sumei de 5.290 lei reprezentand majorari de intarziere la
impozitul pe profit, restitui rea sumei de 13.555 lei reprezentand 6.873 lei TVA suplimentar de plata si 6.682
lei majorari de intarziere TV A,precum si obligarea in solidar a paratelor la plata dobanzilor (nu se precizeaza
ce fel de dobanzi,insa din motivarea In drept a actiunii introductive rezulta ca este vorba de dobanziie
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fiscale),calculate de la data achitarii de catre reclamanta a sumelor solicitate a fi restituite si pana la data
platii efective.

Trebuie retinut faptul ca ambele parate chemate in judecata sunt autoritdti publice care sunt investite
legal in materia administrativ fiscala,astfel ca fata de reclamanta-intimata SC,,C.C."SRL,se manifesta ca
organe de realizare a puterii de stat si nu ca persoane fizice de drept civil.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Constitutia Roméaniei, persona vdtamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de o autoritate publica,printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a
unei cereri este Tndreptdtitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,anularea actului
si repararea pagubei" iar conform alin.(2) ,,conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica".

Prin Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ-lege organica, se prevede ca ,orice
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o autoritate
publica,printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru anularea actului,recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata'.

Dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, stipuleaza inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului revocarea in tot sau in parte a acestuia. Plangerea se
poate adresa in egala masura organului ierarhic superior daca acesta exista”.

Pe de alta parte dispozitiile art.109 alin.(2) C.procedura civila arata ca in cazurile anume stabilite de
lege,sesizarea instantei competente se poate face numai dupa indeplinirea procedurii prealabile,in conditiile
prevazute de legea speciala.

Coroborarea acestei dispozitii din C.procedura civila cu prevederile art.7 din Legea
nr.554/2004,conduce la concluzia ca procedura prealabila administrativa este reglementata ca o conditie de
exercitare a dreptului la actiune in contenciosul administrativa carei neindeplinire in termen si conditiile
prevazute de lege,atrage inadmisibilitatea actiunii asa cum constant s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie (ex. Decizia nr. 3268/05.10.2006, Decizia nr.146/27.03.2007).

Reclamanta sustine prin actiunea introductiva ca la data de 18.04.2011 a formulat o cerere prin care a
solicitat paratei Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita ,,operarea in evidentele fiscale a
diminuarii impozitului pe profit cu suma de 5.788 lei si diminuarea accesoriilor la aceasta suma"

Cum intre placerea prealabila si actiunea introductiva trebuie sa existe o identitate de obiect, intrucat
numai asa autoritatea publica poate fi deplina masura de a analiza pretentiile formulate, jurisprudenta romana
a statuat ca ,,in cazul in care procedura prealabila nu indeplineste conditiile pentru a putea fi calificata ca
fiind plangerea prealabila ceruta de lege" actiunea introductiva va fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la acest aspect se impune a observa urmatoarele :

- prin adresa nr.92/18.04.2001 inregistrata la parata Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita sub nr.7967/2011 se solicita operarea in evidentele fiscale a diminuarii impozitului pe profit cu suma
de 5.788 lei si diminuarea accesoriilor la aceasta suma si anularea obligatiilor de plata stabilite suplimentar la
TVA in suma de 6.873 lei si accesoriile aferente.

- prin actiunea introductiva formulata, reclamanta prin petitul nr. 1 solicita restituirea sumei de 5.296
lei reprezentand majorari de intarziere, iar prin petitul nr.2 restituirea sumei de 13.508 lei reprezentand tva -
suplimentar de plata si majorari de intarziere ;

- prin petitul 3 al actiunii introductive reclamanta solicita obligarea la plata dobanzilor calculate de la
data achitarii sumelor a caror restituire se solicita si pana la data platii efective.

Avand in vedere cele mai sus precizate,faptul ca legea conditioneazd exercitarea recursului
jurisdictional de exercitarea in prealabil a recursului administrativ, precum si faptui ca intre placerea
prealabila si actiunea introductiva trebuie sa existe o identitate de obiect ceea ce in situatia de fata nu exista
dupad cum se poate observa, apreciazd ca acest inscris nu Indeplineste conditiile pentru a fi calificat de
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instanta ca fiind o plangere prealabila a reclamantei cu privire la pretentiile formulate, astfel incat actiunea
introductiva precizata in varianta celor trei petite ,sa poata fi admisibila in conditiile legii.

2. Cu privire ia exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate n contextul dispozitiilor art.117 din OG
nr.92/2003.

Prin actiunea introductiva precizata de catre reclamanta-intimata SC,,C.C." SRL ,s-a solicitat instantei
de judecata in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud si
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita ca prin hotararea ce o va pronunta in cauza dedusa
judecatii sa oblige paratele in solidar la restituirea sumei de 5.290 lei reprezentand majorari de intarziere la
impozitul pe profit,restituirea sumei de 13.555 lei reprezentand 6.873 lei TVA suplimentar de plata si 6.682
lei majorari de intarziere TVA, precum si obligarea in solidar a paratelor la plata dobanzilor (nu se precizeaza
ce fel de dobanzi,insa din motivarea 1n drept a actiunii introductive rezulta ca este vorba de dobanzile fiscale)
.calculate de la data achitarii de catre reclamanta a sumelor solicitate a fi restituite si pana la data platii
efective.

In materie fiscala, procedura speciala de restituire si de rambursare a sumelor de la buget este
reglementata de dispozitiile art.117 C.procedura fiscala si dispozitiile pct.2 din Anexa 1 la OMFP nr.
1899/2004.

In lumina dispozitiilor legale antecitate, apreciaza ca restituirea sumei solicitate de catre reclamanta-
intimata ar putea fi posibila numai in situatia in care ar fi Indeplinite conditiile legale stipulate prin
dispozitiile actelor normative mai sus mentionate, ori va rugam sa observati ca restituirea sumelor solicitate
de catre reclamanta, nu poate fi incadrata in niciuna dintre situatiile enumerate de cétre art.117 lit.a)-h).

Conform Cap. | pct. 2 si urmatoarele din OMFP 1899/2004, restituirea sumelor de la buget se
efectueaza la cererea contribuabilului,in termen de 45 de zile de la data depunerii si inregistrarii acesteia la
organul fiscal caruia ii revine obligatia administratii creantelor bugetare,aceasta cerere trebuind a fi in mod
obligatoriu insotita de documentele necesare din care sa rezulte ca suma solicitata este certa pentru a putea
face obiectul unei restituiri.

In conditiile mai sus descrise, apreciazi ca actiunea reclamantei indreptata impotriva paratelor este
inadmisibila si din acest punct de vedere.

3. Cu privire la fondul cauzei, arata urmatoarele :

in principal invederam instantei ca prin hotdrdrea pronuntata,parata-recurenta nu a cizut in pretentii,actiunea fiind
respinsa impotriva acesteia prin admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive prin incheierea de sedinta din data de
20.04.2012.

Insd reitereaza sustinerile si apararile formulate in contradictoriu cu reclamanta-intimata si cu retinerile instantei de
fond,in contextul in care instanta de control judiciar v-a analiza cauza sub toate aspectele facand uzanta de dispozitiile art. 304 si
304' C.procedura civila si in situatia in care v-a respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a institutiei.

Astfel arata instantei ca urmare efectudrii unei inspectii generale de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. 32/26.01.2009 ce a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.31/27.01.2009 prin care au fost stabilite In sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare
in suma totala de 51.688 lei reprezentand, taxa pe valoarea adaugata (573 lei), majorari de intarziere (51 lei), impozit pe profit
(31.455 lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ( 19.609 lei).

Uzand de dispozitiile art.205 C.procedura fiscala, reclamanta a formulat o contestatie administrativa, prin care a solicitat
anularea in parte a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.31/27.01.2009, respectiv a solicitat anularea sumei de 46.367 lei
din care impozit pe profit (26.758 lei) si majorari de intarziere in suma de 19.609 lei.

Contestatia administrativa a fost solutionata de catre organul administrativ - jurisdictional de la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice Bistrita Nasaud prin Decizia nr.42/10.07.2009, solutia dispusa fiind:

- desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.31/27.01.2009 cu privire la impozitul pe profit in
suma de 20.970 lei si dispunerea refacerii controlului cu respectarea prevederilor pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P.
nr.519/2005 si a celor prevazute in considerente;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate pentru suma de 5.788 lei reprezentdnd impozit pe profit si pe cale de
consecinta mentinerea in parte a Deciziei de impunere nr.31/27.01.2009 pentru aceasta suma;

- desfiintarea in totalitate a masurilor referitoare la majorarile de intarziere de 19.609 lei aferente impozitului pe profit din
Decizia de impunere nr.31.27.01.2009 referitoare la aceste obligatii fiscale, urmand ca in raport cu dispozitivul decizie de
solutionare, punctele 1 si 2,organele fiscale ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita sa recalculeze si sa stabileascd suma accesoriile aferente impozitului pe profit respinse sau desfiintate cu
respectarea prevederilor art.216 alin.(3) din C.procedura fiscala,republicat cu modificarile si completarile ulterioare.
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Existand pronuntata o solutie definitiva in calea administrativa de atac, reclamanta a uzat de calea jurisdictionala,
formuland a actiune in contencios prin care a solicitat anularea partiala a Deciziei nr.42/10.07.2009 emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud pronuntata in dosarul nr.28/2009,pe cale de consecinta anularea partiala a Deciziei
de impunere nr.31/27.01.2009 emisa de cdtre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita - Activitatea de Inspectie
Fiscala,anularea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.32/26.01.2009 si anularea
partiala a Raportului de inspectie fiscala inregistrat la parata de rand 2 sub nr. 196/30.01.2009 privitor la impozitul pe profit stabilit
suplimentar la plata In suma de 5.788 lei.

Tribunalul Bistrita Nasaud, declarandu-se competent general,material si teritorial, s-a investit cu solutionarea pricinii
astfel ca s-a pronuntata prin Sentinta civila nr.88/CA/2010 din data de 16.03.2010 ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
civila nr.634/2011 din data de 11.02.2011, in sensul admiterii actiunii formulate, anularea partiala a Deciziei nr.42/10.07.2009
emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud pronuntata in dosarul nr.28/2009,pe cale de consecinta
anularea partiala a Deciziei de impunere nr.31/27.01.2009 emisa de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita -
Activitatea de Inspectie Fiscala, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.32/26.01.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala inregistrat la AFP Bistrita - AIF sub nr. 196/30.01.2009, in privinta impozitului pe profit
suplimentar de plata In suma de 5.788 lei ca fiind nelegale si netemeinice,exonerand pe reclamanta de obligatia de plata a acestei
sume.

Foarte important de subliniat in analiza cauzei deduse judecatii sunt urmatoarele aspecte:

a) La data de 16.09.2009 Activitatea de Inspectie Fiscala a procedat la refacerea controlului cu privire la recalcularea si
stabilirea sumelor accesoriilor aferente impozitului pe profit respinse sau desfiintate, fiind astfel emisa Decizia de impunere
nr.609/16.09.2009 prin care au fost stabilite in sarcina reclamantei obligatii fiscale bugetare constdnd in majorari de intarziere in
cuantum total de 10.396 lei la impozitul pe profit

- Decizie de impunere a fost emisa la data de 16.09.2009 , potrivit masurii dispuse de catre Biroul de Solutionare a
Contestatiilor nr.42/10.07.2009 inainte ca sa existe o solutie definitiva si irevocabila cu privire la suma de 5.788 lei contestata,
(16.03.2010-solutia instantei de fond,11.02.2001-solutia instantei de control judiciar);

- Decizie de impunere nr.609/16.09.2009 putea sa fie atacata de cétre reclamanta in termen de 30 de zile de la data
comunicarii ei,sub sanctiunea decaderii potrivit art.207 C.procedura fiscala.

Reclamanta nu a inteles sa atace acest act administrativ fiscal ce reprezinta titlu de creanta pentru a-i putea fi deschisa
calea jurisdictionala de atac in conformitate cu dispozitiile art.218 C.procedura fiscala in contra unui raspuns sau a unei decizii de
solutionare a contestatiei in calea administrativa de atac cu privire la aceasta.

Neurmarea corespunzatoare a procedurii administrativ-fiscale de catre reclamanta face in opinia noastrd ca decizia de
impunere nr.609/16.09.2009 prin care au fost stabilite majorarile de intarziere in cuantum total de 10.396 lei la impozitul pe profit
sa ramana definitiva in sistemul administrativ al cailor de atac, astfel ca aceasta suma cu titlu de majorari de Intarziere nu mai poate
fi pusa sub discutie din perspectiva unei eventuale anulari sau restituiri Mata timp cat actul administrativ fiscal nu mai poate fi
atacat

- Este de asemenea important de retinut si faptul ca prin Raportul de inspectie fiscala din data de 16.09.2009 s-a
consemnat de catre organele de inspectie fiscala ca administratorul societatii reclamante este de acord cu sumele stabilite
suplimentar, conform declaratiei date de catre acesta in data de 16.09.2009.

b) Cat privesc masurile de executare silita Intreprinse de cétre organele de executare silita din cadrul paratei Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita in dosarul executional nr. 03824004/06/30/1/2009/15850 ,apreciem ca ele au fost corect
demarate, intrucat titlul de creanta (decizia de impunere nr.609/16.09.2000) s-a bucurat de prezumtia de legalitate,nu a fost
suspendata in conditii legii (intrucat reclamanta a fost de acord cu aceasta obligatie stabilita), astfel ca a devenit titlu executoriu
dupa expirarea scadentei de plata a obligatiilor stabilite prin acesta.

Cat priveste sustinerea reclamantei ca suma de 10.396 lei reprezenta majorari de intarziere a fost achitata potrivit notei
contabile nr. 167/24.02.2010, solicita sa se observe ca pe de o parte natura obligatiilor achitate de catre reclamanta este alta decat
cea de majorari de Intarziere ia impozitul pe profit, iar cuantumul achitat este de 10.878 lei, altul decat cel de 10.393 lei.

c). Cat priveste Decizia nr.511/05.11.2009 ,referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente , emisa de cdtre parata
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita in suma totala de 1.939 lei pentru perioada 26.01.2009-15.05.2009. data la
care Decizia de impunere nr.31.27.01.2009 a fost suspendata, aratd cu privire la aceasta ca majorarile de intarziere la impozitul pe
profit In cuantum de 1.939 lei stabilite in sarcina reclamantei, au fost corectate urmare punerii In executare a sentintei civile
nr.88/CA/2009 ramasa definitiva si irevocabila (scdderea obligatiei de 5.788 lei), prin Decizia nr.704/01/19.05.2011 (necontestata
de catre reclamanta), in sensul reducerii acestora cu suma de 1.428 lei.

Sustinerea reclamantei potrivit céreia se impune scaderea intregii sume de 10.393 lei reprezentand majorari de intarziere
urmare punerii in executare a sent. civile nr.88/CA/2010 este neintemeiata 1n opinia noastra pentru urmatoarele considerente:

- aceste majorari de intarziere nu privesc doar suma de 5.788 lei reprezentand impozit pe profit;

- actul administrativ fiscal prin care au fost constatate,stabilite §i individualizate este Decizia de impunere
nr.609/16.09.2009,ramasa definitiva in sistemul cailor de atac, (nu a fost atacata de catre reclamanta);

- reclamanta nu detine o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila cu privire la acest act administrativ fiscal
care sa dispund anularea lui totala sau partiala;

- organul fiscal nu poate proceda la aceasta data la revocarea actului administrativ fiscal ,intrucat el fost pus in circuitul
civil din luna septembrie 2009;
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d). Cu privire la solicitarea de anulare a Deciziei de impunere nr.374/30.05.2008 in ceea ce priveste suma de 6.873 lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar, arata urmatoarele:

- chiar daca Tribunalul Bistrita Nasaud retine prin considerente sentintei civile nr.88/CA/2010 ca suma de 430.558.700 lei
nu intra in baza de impunere a reclamantei, prin dispozitivul acesteia instanta nu se pronunta nici cu privire la Decizia de impunere
nr.374/30.05.2008 si nici cu privire la taxa pe valoarea addugata in suma de 6.873 lei, intrucat nu fusese investita cu un asemenea
petit in analiza ,astfel ca In ceea ce priveste aceasta hotarare evocata arata ca pe de o parte nu exista o obligatie a organului fiscal in
operarea unei eventuale scaderi din evidenta a sumei de 6.873 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar pe de alta parte
aceasta nu-l confera reclamante dreptul sa ceara punerea ei in executare cu privire la suma de 6.873 lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata.

Apreciind ca solicitarea reclamantei de restituire a sumei de 6.873 iei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este
neintemeiata, considere ca neintemeiata nici cererea de restituire a sumei de 6.635 lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
sumei de 6.873 lei, (asa cum in mod corect si legal a statuat instanta fondului).

Cu privire la concluziile raportului de expertiza contabila judiciara, efectuat in cauza dedusa judecatii, arata :

Institutia nu a inteles sa formuleze obiectiuni fata de concluziile lucrari, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Cu privire la concluziile expertizei contabile vizand primul obiectiv,nu am inteles sa contestam modul de calcul a
accesoriilor In suma de 5.290 lei,plecand de la baza impozabila de 5.788 lei, Intrucat problematica la care trebuie sa raspunda
instanta este in principal, nu determinarea cuantumului majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit solicitate de catre
reclamant,ci daca aceasta este indreptatita a le solicita.

Din apararile formulate prin scriptul nr. 15.063/15.11.2011 intitulat intdmpinare, cat si din continutul adresei nr.
1175/24.08.2011 emisa de cétre parata Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita, depusa la dosarul cauzei, rezulta in
mod cert ca paratele nu datoreaza reclamantei pretentiile, formulate,intrucat toate consecintele fiscale ce au decurs din punerea in
executare a Sentintei civile nr.88/CA/2010 ,cu privire la suma de 5.788 lei reprezentand impozit pe profit au fost indeplinite de
catre organele fiscale, respectiv, aceasta suma a fost scdzuta din evidentele nominale si centralizate ale fiscului,iar accesoriile
calculate prin Decizia de calcul accesorii nr. 511/01.11.2009 in suma de 1.939 lei pana la data de 15.05.2009,data suspendarii
actului administrative fiscal,au fost diminuate urmare corectiei efectuate prin decizia de calcul accesorii nr.704/01/19.05.2011 cu
suma de 1.428 lei.

Toate aceste operatiuni fiscale s-au efectuat tindndu-se seama si de Decizia nr. 609/16.09.2009 prin care au fost stabilite in
sarcina reclamantei majorari de intarziere in cuantum de 10.396 lei la impozitul pe profit, decizie ramasa definitiva prin neatacare
in sistemul cailor administrative.

Sustine in continuare ca nici din motivarea actiunii precizate, nici din scriptele depuse in probatiune de catre reclamanta,
precum nici din concluziile raportului de expertiza contabila,nu se probeaza si nu se dovedeste ca accesoriile determinate in
cuantum de 5.290 lei la impozitul pe profit, nu au facut obiectul diminudrii si corectiilor calcului de accesorii efectuate de catre
organele de inspectie fiscala prin Deciziile de calcul accesorii nr.511/01.11.2009 si nr.704/01/19.05.2011,toate in stransa legétura
cu obligatiile accesorii stabilite prin Decizia nr.609/16.09.2009.

- Cu privire la concluziile expertizei contabile vizdnd cel de al doilea obiectiv, de asemenea ardtam ca nu a inteles sa
contestam modul de calcul a accesoriilor in suma de 6.682 lei,plecand de la baza impozabila de 6873 lei reprezentaind TVA, avand
in vedere urmatorul rationament:

Intreg demersul procesual al reclamantei vizand pretentiile formulate,are ca punct de plecare Sentinta civila
nr.88/CA/2010 pronuntata de catre Tribunalul Bistrita Nasaud, rdmasa definitiva si irevocabila prin care instanta fondului a
desfiintat in parte Decizia de impunere nr.31/27.01.2009 cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 5.788
lei.

Ori, cum corect retin si expertii prin raportul de expertiza contabila efectuat In cauza, instanta prin Sentinta civila
nr.88/CA/2010 nu anuleaza actul administrativ fiscal i nu dispune masuri in ceea ce priveste TVA stabili suplimentar in suma de
6.783 lei.

Prin urmare titlul de creanta fiind mentinut ca temeinic si legal de catre instanta cu privire la TVA in suma de 6.873 lei,
solicitarea de restituire a acestei sume cu acordarea majorarilor de intarziere In cuantum de 6.682 lei calculate de catre experti este
neintemeiata, atita timp cat actul administrativ fiscal a fost mentinut de cétre instanta ca temeinic si legal cu privire la TVA.

Acest aspect a fost In corect analizat si statuat de instanta fondului.

Cat priveste capatul de cerere vizand acordarea dobanzilor legale calculate asupra sumei de 5.290 lei, de la data platii si
pana la data restituirii efective, arata si apreciaza ca acesta este neintemeiat, aratand urmatoarele:

Este adevarat faptul ca atunci cand o parte este cdzuta in pretentii {in speta parata-recurenta Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita), reclamanta ar putea fi indreptatitd la repararea integrala a prejudiciului produs ,in acest fel fiind
respectat principiul echitatii care impune plasarea solvens-ului de a beneficia de suma ca i cum ar fi folosit-o el Insusi, insa trebuie
avut In vedere faptul ca reclamanta atat prin actiunea introductiva cat si prin precizarea de actiune nu a solicitat acordarea
dobanzilor legale pe care instanta le-a acordat, pe de o parte, iar pe de alta parte se poate observa ca nu exista efectuata de catre
reclamanta nici o motivarea in drept pe un asemenea capat de cerere.
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Prin recursul declarat de Administratia Finantelor Publice Bistrita, s-a solicitat modificarea in
parte a hotdrarii in sensul respingerii actiunii formulata de SC Original Corn SRL Bistrita ca netemeinica in
ceea ce priveste restituirea sumei de 5.290 iei si dobanda legala aferenta, precum si a cheltuielilor de

judecata.

In motivare aratd ca societatea comerciala C.C. SRL a fost verificata de citre inspectorii fiscali din cadrul AIF-DGFP
Bistrita-Nasaud cu privire la toate impozitele si taxele pana la data de 30.11.2008, mai putin impozitul pe profit care a fost verificat
pana la data de 30.09.2008. in urma verificarilor, in urma Raportului de inspectie fiscala nr. 10/12.01.2009, pri Decizia de
impunere nr.31/2009 s-au stabilit in sarcina societatii sume suplimentare de piata in cuantum de 51.688 lei, reprezentand:

- 31.455 lei = impozit pe profit

- 19.609 (ei = majorari aferente impozitului pe profit

-573 lei=TVA

- 51 lei = majorari aferente TVA.

Ulterior, societatea a formulat sl depus contestatie in temeiul art. 205 si urmatoarele din OG 92/2003 privind codul de
procedura fiscala, pentru suma de 26.758 reprezentand impozit pe profit si suma 19,609 lei - majorari aferente impozitului pe
profit, sume stabilite prin decizia mai sus mentionata. Contestatia a fost solutionata prin Decizia Biroului solutionare contestatii din
cadrul DGFP BN nr. 42/10.07.2009, in sensul anularii sumei de 20.970 lei impozit pe profit si a sumei de 19.609 lei majorari, si s-a
dispus, totodata, refacerea controlului. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a respins ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de
5.788 lei - impozit pe profit

Impotriva acestei decizii, SC C.C. SRL a formulat actiune in contencios administrativ inregistrata in dosarul Tribunalului
Bistrita-Nasaud nr. .../112/2009, dosar solutionat prin Sentinta Civila nr. 88/CA/2010 din data de 16.03.2010, instanta de judecata
pronuntandu-se in sensul exonerdrii reclamantei de obligatia de a plati suma de 5788 lei reprezentand impozit pe profit.

Mentioneaza faptul ca organul fiscal a respectat toate dispozitiile stabilite prin Sentinta Civila mai sus mentionata §i prin
Decizia Biroului solutionare contestatii din cadrul DGFP BN nr. 42/10.07.2009, inclusiv referitor Ia refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr.519/2005, finalizat cu emiterea Raportului de inspectie
fiscala incheiat in 16.09.2009 si a Deciziei de impunere nr. 609/16.09.2009, prin care s-au stabilit in sarcina societatii contestatoare
obligatii de plata in cuantum de 10.396 lei.

Prin actiunea formulata in prezentul dosar, contestatoarea SC C.C. SRL solicita restituirea sumei de 5.296 lei reprezentand
sume stabilite prin decizia de impunere nr. 609/16.09.2009 devenita titlu executoriu, si neatacata in termenul legal, si restituirea
sumei de 13.508 lei - TVA si majorari, sume stabilite prin prima decizie, respectiv Decizia de impunere nr.31/2009 si care nu au
fost contestate in termenul legai.

Potrivit art. 209 din OG 92/2003® privind Codul de procedura fiscala, contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia In materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneazd de catre structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

Totodata art. 7 din Legea contenciosului administrativ inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sd solicite autoritatii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, solicitd instantei sd observe ca in cauza dedusa judecatii reclamanta nu face
dovada realizarii unei proceduri prealabile cu institutia noastrd pentru sumele solicitate, situatie in care apreciem ca actiunea ce
face obiectul prezentului dosar este inadmisibila.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca sumele reprezentand majorari aferente impozitului pe profit
(5.788 lei) au fost calculate eronat, ardtam ca in urma reverificarilor efectuate de organul de inspectie fiscala, administratorul
societatii contestatoare a fost de acord cu sumele suplimentare stabilite prin Raportul de inspectie fiscala din data de 16.09.2009 si
Decizia de impunere nr. 609/16.09.2009, dovada fiind si faptul ca Decizia de impunere nu a fost contestata in termenul prevazut de
lege.

Totodata, cu privire la sumele reprezentand TVA si majorari TVA pe care prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar
contestatoarea le solicita, reiteram ca acestea nu au fost contestate, astfel ca Decizia de impunere nr. 31/2009 a fost anulata doar in
parte cu privire la impozitul pe profit, sumele reprezentdnd TVA si majorarile aferente raimanand certe, tocmai prin necontestarea
lor de catre nici o persoana interesata.

Pentru motivele mai sus aratate, solicita instantei modificarea in parte a hotararii atacate in sensul respingerii actiunii
formulata de SC Original Corn SRL Bistrita ca netemeinicia in ceea ce priveste restituirea sumei de 5.290 lei si dobanda legala
aferenta, precum si a cheltuielilor de judecata

In drept, a invocat dispozitiile articolelor 299 si urmitoarele Cod procedura civila si O.G. nr. 92/2003® privind Codul de
procedura fiscala si prevederile Legii 554/2004 - Contenciosul administrativ.
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Prin intampinarea inregistrata la data de 17 septembrie 2013, S.C. C.C. S.R.L. a solicitat
respingerea ca nefondate a recursurilor declarat de parate, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind temeinica
st legala.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si a apararilor formulate, Curtea retine
urmadtoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata formulatd sub forma actiunii de contencios fiscal, reclamanta
solicita ca instanta de fond s@ dispuna obligarea paratelor in solidar sa restituie acesteia diverse sume de bani
cu titlu de creante fiscale aspect pe care de altfel il retine ca atare si instanta de fond in considerentele
hotararii atacate.

Corelativ, instanta de fon retine pe terenul aplicarii dispozitiilor art. 117 din Codul de procedura
fiscald ca in astfel de cereri nu mai este necesara procedura prevazuta de lege si care este concretizata din
punct de vedere administrativ procedural prin Ordinul nr. 1899/2004 invocandu-se solutia datd in recurs in
interesul legii prin Decizia nr. 24/2011 a ICCJ.

Trebuie notat explicit cd desi teza conform careia decizia pronuntatd in recurs in interesul legii este
obligatorie pentru instante conform art. 330’ din Codul de proceduri civila de la 1865, incident in cauza prin
efectul art. 3 alin. 1 din Legea nr. 76/2012, text procedural pe care instanta de fond si-a fundamentat teza
admisibilitatii cererii de restituire direct in justitie fard a se urma procedura prealabila grefata pe art. 205 si
urm. din Codul de procedura fiscala, aceastd decizie in recurs in interesul legii nu are tangenta cu litigiul de
fata.

Si este asa, deoarece Decizia nr. 24/2011 a ICCJ pronuntati in recurs in interesul legii are ca sfera de
aplicare doar raporturile juridice 1n legatura cu restituirea taxei pe poluare.

Asa cum rezultd din dispozitivul acestei decizii, completul competent sa judece recursul in interesul
legii din cadrul ICCJ a decis in urma admiterii recursurilor in interesul legii formulate de procurorul general
al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si s-a stabilit, intre altele, ca procedura de contestare prevazuta
la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008, aprobatd prin Legea nr. 140/2011, raportat la art.
205-218 din Codul de procedura fiscala, nu se aplicd in cazul cererilor de restituire a taxei de poluare
intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.

Prin urmare, excluderea aplicarii procedurii prevazute de art. 205-218 din Codul de procedura civila
s-a facut exclusiv 1n cadrul limitat al procedurii de contestare consacratd de art. 7 din OUG nr. 50/2008.

Astfel fiind, nu existd nici un temei legal si procedural pentru a extinde efectele deciziei in recurs in
interesul legii peste marginile textului de lege supus interpretarii, mai ales cd premia unei atari abordari
pleacd de la efectele juridice in dreptul intern a unor decizii pronuntate in materia examinatd de catre
jurisdictia de contencios al dreptului Uniunii Europene.

Din aceastd perspectiva, analiza legalitatii sesizdrii instantei inclusiv prin prisma parcurgerii
procedurii prealabile a contestatiei prevazutd de art. 205 si urm. din Codul de procedura fiscala precum si a
obiectului actiunii judiciare din perspectiva art. 218 alin. 2 din acelasi cod se impune cu prisosintd cu atit mai
mult cu cat a fost din nou supusa examinarii pe calea criticilor de nelegalitate din recurs.

Curtea constatd asadar ca in litigiul de fatd instanta de contencios administrativ nu poate fi investita
cu solutionarea directd si nemijlocitd a contestatiei administrative asa cum solicitd reclamanta, caci
competenta de a statua asupra obiectului contestatiei care este identic cu obiectul actiunii In contencios
administrativ formulat de reclamanta apartine organului administrativ prevazut la art. 209 C.pr.fisc.

Cu toate acestea, instanta poate fi investitd in temeiul art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 corelat cu prevederile art. 218 alin. 2 din Codul de procedurd fiscald cu o actiune Intemeiata pe
refuzul nejustificat al autoritatii publice de a raspunde contestatiei formulate n baza art. 205 si urm. C.pr.fisc.
sau cu o cerere Impotriva deciziei de solutionare a contestatiei administrative.

In aceasta situatie instanta de contencios administrativ are a se pronunta si poate cenzura exclusiv
caracterul justificat sau nejustificat al rdspunsului autoritatii publice sau al lipsei raspunsului ori al rezolvarii
contestatiei in termenul defipt de lege sau sa se pronunte asupra legalitatii §i temeiniciei actului administrativ
ce emand de la organul de solutionare a contestatiei.
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In fine, Curtea are in vedere ci in practica sectiei de profil a ICCJ s-a retinut in mod constant si unitar
ca procedura de solutionare a contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale, reglementate
de art. 205-218 C.pr.fisc. este o procedura administrativa prealabild, iar nu o jurisdictie speciala in sensul art.
21 alin. 4 din Constitutie si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. (A se vedea spre pilda, solutia de principiu
adoptata de Plenul judecitorilor Sectiei de Contencios Administrativ si fiscal a ICCJ la 12 februarie 2007
precum si decizia nr. 106 din 17 ianuarie 2006 a ICCJ, precum si Decizia nr. 409/2004 a Curtii
Constitutionale).

Tot astfel, Inalta Curte a decis cd in masura in care se contestd un act administrativ fiscal, devin
incidente dispozitiile mentionate anterior din Codul de procedura fiscala, fiind astfel obligatorie de urmat
procedura contestatiei pe cale administrativd reglementatd de Titlul IX din OG nr. 92/2003, republicata,
intrucat poate fi contestatd pe calea actiunii in contencios administrativ si fiscal numai decizia emisa de
organul competent in solutionarea contestatiei Tmpotriva actului administrativ fiscal (A se vedea in acest
sens, decizia nr. 1363 din 6 martie 2007 si decizia nr. 1653 din 20 martie 2007).

Fata de cele ce preceda, se constata ca motivul de recurs axat pe exceptia de inadmisibilitate invocata
de parata recurentd DGFP a jud. Bistrita-Nasaud este Intemeiat, instanta interpretand gresit dispozitiile legale
pertinente incidente in materia analizata astfel ca in consens cu prevederile art. 20 alin. 3 din Legea nrt.
554/2004 si art. 304 pct. 9 rap. la art. 47, 48 si 312 C.pr.civ. de la 1865, se va admite recursurile se va
modifica sentinta atacata si, in consecinta, conform art. 137 alin. 1 rap. la art. 109 alin. 2 C.pr.civ. corelate cu
art.7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 218 alin. 2 C.pr.fisc. se va respinge actiunea ca inadmisibila.

Tinand seama ca recursurile au fost examinate pe exceptia antamata restul motivelor de recurs nu vor
mai fi analizate, examinarea acestora aparand a fi de prisos.

16. Contencios administrativ. Legea nr. 554/2004, art. 24. Sfera de aplicare. Cerere
impotriva ANRP. Sentinta avand ca obiect obligarea la plata unei sume de bani. Respingerea
actiunii. Posibilitatea executarii silite

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civila, de contencios administrativ si fiscal, 8545 din 13
septembrie 2013

Prin sentinta civila nr. 13744 din 20.12.2012 pronuntatd de Tribunalul Cluj s-a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului N.I..

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului B.G..

S-a admis in parte actiunea formulata si precizata de reclamantele D.C.R. si in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala pentru Restituirea Porprietatilor.

S-a respins actiunea formulata de reclamantele D.C.R. si C.G.A. in contradictoriu cu paratul N.I..

S-a dispus aplicarea unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie, paratului B.G., in
calitate de presedinte al ANRP, amenda calculata incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile de la
data ramanerii irevocabile a Sentintei civile nr 2530/9.03.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj.

A fost obligata parata ANRP sa plateasca reclamantelor despagubiri reprezentand dobanda legala
calculata la suma stabilita prin titlul executoriu-sentinta civila nr 2530/2012 a Tribunalului Cluj incepand
incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a Sentintei civile nr
2530/9.03.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj si pana la plata efectiva a sumei cuprinse in titlul executoriu.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

In motivarea actiunii reclamantele arata, in esenta, ca prin sentinta civila nr 2530/2012 a Tribunalului
Cluj, irevocabila la data de 14.06.2012, parata ANRP a fost obligata sa plateasca despagubiri in cuantum
total de 603.723 lei si chletuieli de jduecata in cuantum de 4960 lei.

Prin petitia inregistrata la ANRP la data de 30.07.2012 reclamantele au solicitat punerea in executare
a sentintei civile nr 2530/2012 a Tribunalului Cluj, insa parata nu a raspuns in termen acestei solicitari.
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In conditiile neexecutarii hotararii instantei de contencios administrativ in termenul legal de 30 de zile
de la data ramanerii irevocabile a fost promovata actiunea de fata in temeiul art. 24 alin 1 si 2 din Legea nr
554/2004.

La data de 24 octombrie 2012 reclamantele au depus la dosarul cauzei extindre a actiunii introductive
solicitand introducerea in cauza a paratului I.N., vicepresedintele Autoritatii nationale pentru Restituirea
Proprietatilor solicitand sa fie obligat paratul I.N. la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie, pe zi de intarziere, incepand cu data de 16.07.2012 si pana la executarea efectiva a sentintei civile
nr 2530/2012 a Tribunalului Clu;.

Paratul B.G., a depus intampinare in cauza prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a presedintelui ANRP , invederand, in esenta, ca Seriviciul pentru aplicarea legii nr 290/2003 este
coordonat de vicepresedintele ANRP, in temeiul art 17 alin 2 din HG nr 1120/2006 modificata prin HG nr
57/2008.

Paratul a solicitat respingerea actiunii introductive invederand ca prevederile art 24 din Legea nr
554/2004, invocate de reclamante in sustinerea actiunii de fata, nu sunt incidente in cauza atat timp cat
niciuna dintre ipotezele imaginate de legiuitor nu se verifica in situatia supusa atentiei instantei de contencios
administrativ .De asemenea, a invederat ca cererea reclamantelor privind acordarea de despagubiri
reprezentand dobanda legala calculata la suma din titlul executoriu este neantemeiata in conditiile in care
reclamantele nu fac dovada indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru antrenarea raspunderii ANRP , mai
precis nu dovedesc existenta si intinderea prejudiciului suferit, legatura cauzala dintre prejudiciu si fapta
paratului precum si vinovatia paratului.

Paratii N.I. si ANRP au depus intampinari in cauza solicitand respingerea actiunii pentru aceleasi
argumente invocate si detaliate in intamoinarea formulata de paratul B.G..

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul B.G. instanta a retinut
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata
sa incheie, sa Inlocuiasca sau sd modifice actul administrativ, sa elibereze un alt Inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive si irevocabile se face in termenul prevazut
in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile
a hotararii. (2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplici conducitorului autorititii publice sau,
dupd caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar
reclamantul are dreptul la despagubiri pentru intarziere".

In cauza se solicita aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate avand in vedere ca nu a fost respectat
termenul de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a titlului executoriu prin care s-a stabilit obligatia
paratei ANRP de plata catre reclamante a sumei de 603.723 lei cu titlu de despagubiri.

Rezulta din interpretarea dispozitiilor legale mai sus citate ca scopul urmarit de aceste prevederi este
unul de natura coercitiva menit sa asigure cadrul necesar pentru executarea efectiva a unei hotarari prin care
o autoritate publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze
un alt Tnscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative.

Acesta fiind scopul urmarit de legiuitor prin respectiva legiferare, apare logic ca aplicarea sanctiunilor
prevazute de articolul mai sus aratat se poate face numai asupra persoanei care la data luarii acestei masuri
exercita functia de conducator al autoritatii publice pentru ca altfel, efectul coercitiv al acestei sanctiuni
devine iluzoriu.

Stabilind ca la data promovarii actiunii cat si la data pronuntarii hotararii functia de presedinte al
ANRP era/este ocupata de domnul B.G. acesta are calitate procesuala pasiva raportat la prevederile legale
mai sus citate, prin urmare a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de acest parat.

Pentru acealsi rationament instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului N.I.,
invocata din oficiu, retinand ca doar conducatorul autoritatii publice poate fi obligat la plata unei amenzi
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pentru neexecutarea culpabila a unei hotarari judecatoresti.Conducatorul ANRP fiind identifcat in persoana
domnului B.G. instanta a retinut ca domnul I.N. nu are calitate procesuala pasiva in cauza de fata.

In privinta fondului, instanta a retinut ca prin sentinta civila nr 2530/2012 a Tribunalului Clyj ,
sentinta ramasa irevocabila la data de 14.06.2012 prin respingerea recursului de catre Curtea de Apel Cluj,
parata ANRP a fost obligata sa plateasca reclamantelor suma de 603.723 lei reprezentand despagubiri,
conform Hotararilor nr 129 si 130 din 23.04.2010 emise de Comisia Judeteana Cluj pentru aplicarea Legii nr
290/2003 precum si la plata cheltuieilor de judecata in cuantum de 4960 lei.

La data de 30.07.2012 reclamantele au formulat o petitie adresata paratei ANRP prin care au solicitat
punerea in executare a sentintei civile nr 2530/2012 a tribunalului Cluj, petitie ramasa fara raspuns pana la
data promovarii actiunii de fata.

Referitor la nerespectarea termenului de 30 de zile pentru executarea hotararii judecatoresti
irevocabile instanta a apreciat ca solutia legislativa instituita prin art 24 din Legea nr 554/2004 constituie un
veritabil mijloc de constrangere pentru obtinerea executarii unei hotarari judecatoresti pronuntata de instanta
de contencios administrativ, insa ea nu exclude constatarea unor eventuale imposibilitati de indeplinire a
obligatiei in acest termen, ce pot fi constatate in raport de circumstantele concrete ale cauzei, respectiv
atitutinea autoritatilor publice carora le revenea obligatia de executare a hotararii irevocabile.

Instanta a invalidat apararile paratilor potrivit carora in cauza nu sunt incidente dispozitiile art 24 alin
1 din Legea nr 554/2004.Este real ca din analiza textului art 24 alinl mai sus citat rezulta ca acesta se refera
la o obligatie de ,,a face” stabilita printr-o hotarare judecatoreasca si nu la o obligatie de ,, a da”(de a plati o
suma de bani). Cu toate acestea, tinand seama de prevederile art 6 alin 7 din OUG nr 25/2007 plata
despagubirilor se poate face exclusiv prin emiterea unei decizii de catre conducatorul ANRP, prin urmare in
cauza sunt deplin aplicabile prevederile art 24 alin 1 din legea nr 554/2004.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca in mod constant Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
exprimat principiul conform caruia executarea unei hotarari judecatoresti este garantia unui proces echitabil
si cd punerea in executare a unei obligatii ce incumba statului sau agentilor sai trebuie sa se faca din oficiu.
Curtea reaminteste partilor ca executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care a
pronuntat-o, trebuie considerata ca facand parte integranta din “proces” in sensul art. 6 al. 1 din Conventie.
Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca
o hotarare definitiva si obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei pati.Or, administratia constituie
un element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe cale
de consecinta daca administratia refuzd sau omite sa execute o hotardre judecditoreascd, sau intdrzie in
executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi
pierd orice ratiune de a fi. (Sandor c. Romaniei hot. din data de 24 martie 2005). Curtea reaminteste ca
dreptul la justitie garantat de art. 6 protejeaza in egala masura §i punerea in executare a hotardrilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat care respecta preeminenta dreptului, nu poate
ramane fara efect in defavoarea unei parti. Prin urmare executarea unei hotardri judecatoresti nu poate fi
impiedicatd, anulata sau amdnata pe o perioada lungd de timp. (Ruianu c. Romaniei hot. din data de 17
tunie 2003).

De asemenea, In Hotardrea Hornsby c. Greciei din 19.03.1997, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis in sensul ca ,protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea legalitatii implica obligatia
administratiei de a se plia unei sentinte sau hotardri pronuntate de o asemenea instanta”, iar ,,daca
administratia refuza sau omite sd execute sau intarzie sa o faca, garantiile articolului 6 de care a beneficiat
Jjustitiabilul, in cursul fazei judiciare a procedurii, si-ar pierde ratiunea de a fi”’.

Este real, pe de alta parte ca jurisprudenta CEDO recunoaste, in situatiile ce presupun
indemnizarea unor categorii largi de persoane prin masuri legislative ce pot avea consecinte economice
importante asupra ansamblului unui stat,autoritatile nationale trebuie sa dispuna de o mare putere
discretionara, nu numai in a alege masurile de natura a garanta drepturile patrimoniale sau a reglementa
raporturile de proprietate dar si pentru a dispune de timpul necesar pentru aplicarea unor asemenea masuri.

Coroborand toate aspectele mai sus retinute instanta a constatat ca argumentul lipsei de
resurse financiare invocat de catre parati in justificarea neexecutarii sentintei irevocabile a Tribunaluilui Cluj
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nu poate fi primit in cauza in conditiile in care de la momentul ramanerii irevocabile a titlului executoriu
parata ANRP nu a intreprins nicio masura de natura a conduce la concluzia ca s-a incearcat executarea
voluntara a obligatiei, simpla afirmatie, in sensul executarii voluntare, nesustinuta de probe, neputand fi
primita.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse instanta a dispus aplicarea unei amenzi de
20% din salariul minim brut pe economie, paratului B.G., in calitate de presedinte al ANRP, amenda
calculata incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a Sentintei civile
nr 2530/9.03.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj.

Nu poate fi primit argumentul paratilor potrivit carora prin plata reactualizatd a debitului, conform
prevederilor Legii nr 290/2003, urmeaza a fi acoperit prejudiciul prezumat creat reclamantelor, intrucat
potrivit principiului repararii integrale, consacrat de art 1531 alin 1 si 2 din Codul civil: ,, Creditorul are
dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. Prejudiciul cuprinde
pierderea efectiv suferita si beneficiul de care acesta este lipsit. (...)".

Avand in vedere ca natura juridica a dobanzii este diferitd de natura juridicd a actualizarii obligatiei
cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune, (daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de platd) iar
a doua reprezinta valoarea reald a obligatiei banesti la data efectuarii platii, (daune compensatorii), conduce
la concluzia ca este admisibil cumulul acestora si deci nu se ajunge la o dubla reparatie, ceea ce ar reprezenta
o imbogatire fard justd cauza a creditorului.

De asemenea, potrivit prevederilor art 1535 Cod civil ,,In cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul platii , in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu’.

Astfel fiind precum si in temeiul art 2 si art 3 din OG nr 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar instanta a obligat parata ANRP sa plateasca reclamantelor despagubiri
reprezentand dobanda legala calculata la suma stabilita prin titlul executoriu-sentinta civila nr 2530/2012 a
Tribunalului Clyj incepand incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a Sentintei civile nr 2530/9.03.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj si pana la plata efectiva a
sumei cuprinse in titlul executoriu.

In temeiul art 274 Cod procedura civila instanta a obligat paratii ANRP si B.G. sa plateasca
reclamantelor cheltuieli de judecata in cuantum de 8,30 lei, reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar
mobil.

impotriva acestei hotiirari a declarat recurs parita AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR solicitind admiterea recursului asa cum a fost formulat.

in motivare s-a aritat ca:

I.1. Instanta de fond a interpretat in mod eronat dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 1120/2006 coroborate cu
dispozitiile art, 6 alin. (7) din O.U.G. nr. 25/2007, respingdnd 1n mod gresit exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Presedintelui A.N.R.P.

Potrivit art. 17 alin. (2) din H.G. nr. 1120/2006 modificat prin Hotardrea de Guvern nr. 57/2008: ,,Serviciul pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 este coordonat de un vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu rang
de subsecretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru, care organizeaza, conduce si raspunde de activitatea acestui serviciu,
denumit in continuare vicepresedinte".

Conform art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ: ,,in exercitarea atributiilor ce 1i revin, vicepresedintele emite decizii i
ordine".

in acest sens, prin art. 6 alin. 7 al O.U.G. nr. 25/2007, cu modificarile ulterioare, este statuat in mod expres ca ,,prin
decizie, vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998 si a
Legii nr. 290/2003, dispune plata despagubirilor acordate in conformitate cu aceste legi, stabilite prin hotarari ale comisiilor
judetene, respectiv ale comisiei municipiului Bucuresti".

In acest context, citeaza dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004:

Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sa incheie, sd inlocuiascd sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive si
irevocabile se face in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile a hotararii.
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(2) in cazul 1n care termenul nu este respectat, se aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri pentru
intarziere."

Asadar, textul de lege care reglementeaza institutia aplicarii amenzii administrative pentru neexecutarea unei sentinte
irevocabile pronuntate in materia contencios-administrativ prevede aplicarea amenzii conducdtorului autoritatii publice sau, dupa
caz, persoanei obligate, prin lege, la executare.

Or, potrivit legii (art. 17 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 1120/2006, art. 6 alin. 7 din O.U.G. nr. 25/2007), persoana obligata la
indeplinirea obligatiei prevazute in hotararea judecatoreasca este vicepresedintele A.N.R.P., care are atributiile legale 1n acest sens,
iar nu presedintele Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care nu are calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

2. Totodata, solicitd a se constata faptul ca, in speta de fata, solicitarea reclamantelor D.C.R. si C.G.A. cu privire la
amendarea Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor cu 20 % din salariul minim brut pe economie pentru
fiecare zi de Intarziere este inadmisibila.

Pentru realizarea creantelor lor, reclamantele nu sunt indreptatite sa ceara, prin actiunea dedusa judecdtii, aplicarea unei
amenzi pentru neexecutare, ci au posibilitatea valorificarii dreptului pe calea executarii silite.

In raport de cele mentionate, solicitd si se respinga ca inadmisibila aplicarea conducatorului autorititii parite a unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere.

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca, reclamantele D.C.R. si C.G.A. au formulat cerere de executare silita in vederea
recuperarii despagubirilor banesti stabilite prin Hotararile nr. 129 si 130/2010 si a cheltuielilor de judecatd, asa cum a fost stabilit
prin Sentinta civila nr. 2530 din 09.03.2012 pronuntatd de Tribunalul Cluj, fiind astfel format dosarul de executare silita nr.
336/2012 de catre B.E.J. B.C..

B.E.J. B.C. a procedat la emiterea somatiei in dosarul de executare nr. 336/2012. De asemenea, prin procesul-verbal
incheiat In dosarul in cauza, s-a stabilit In sarcina paratei, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, obligatia de plata
a sumei de 623.160,11 lei reprezentdnd totalul despagubirilor acordate si a cheltuielilor de judecatd in baza sentintei amintite
anterior plus suma de 14.477,11 lei reprezentand cheltuieli de executare.

3. Cu privire la punerea in executare a obligatiilor stabilite de cétre instantele judecatoresti prin care Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Propriettilor trebuie sa plateasca sume de bani in favoarea persoanelor indreptitite, precizeaza urmatoarele:

In realizarea functiilor sale, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietitilor gestioneaza, coordoneaza si controleaza
procesul de restituire a proprietatilor si de acordare a despagubirilor pentru proprietatile preluate in mod abuziv de cétre regimul
comunist.

in reprezentarea intereselor Statului Roman si pentru gestionarea eficientd, corecti si responsabili a banului public,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor trebuie sa previna eventualele prejudicii, care ar putea fi aduse bugetului sau
si implicit al Statului Roman.

Avand 1n vedere practica constantd de executare silitd pe calea popririi §i existenta numarului foarte mare de popriri
dispuse, consecinta inevitabila este blocarea conturilor Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, fapt ce pune institutia
in imposibilitatea de a plati voluntar a despagubirilor de care beneficiaza persoanele indreptitite in temeiul Legii nr. 9/1998 si
Legii nr. 290/2003.

Din acest motiv, pana la aceastd data, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a fost in imposibilitatea de a
pune in executare Sentinta civila nr. 2530 din 09.03.2012 pronuntatd de Tribunalul Clu;.

II. in ceea ce priveste obligarea A.N.R.P. sa plateasca reclamantelor despagubiri reprezentdnd dobanda legala stabilita prin
titlul executoriu Sentinta civild nr, 2530/09.03.2012 a Tribunalului Cluj incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile de la
data ramanerii irevocabile a sentintei si pana la plata: efectiva a sumei cuprinse in titlul executoriu, face urméatoarele precizari.

Legea nr. 290/2003 sau in Normele metodologice pentru aplicarea acesteia aprobate prin H.G. nr. 1120/2006 completata
si modificatd, nu existd nicio dispozitie legald in aceastd materie prin care sa se arate ca obligatia de platd este purtatoare de
dobanzi.

De asemenea, solicita a se avea in vedere faptul ca Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetdtenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, astfel cum arata si titlu ei, este o lege de reparatie speciald, ale carei dispozitii sunt de strictd
interpretare.

Pentru actualizarea compensatiilor banesti se aplica dispozitiile art. 18 din H.G. 1120/2006, alin. 6 potrivit cérora ,,Suma
achitatd beneficiarilor in cea de-a doua transa se actualizeaza in raport cu indicele de crestere a preturilor de consum din ultima
luna pentru care acest indice a fost publicat de catre Institutul National de Statistica, fatd de luna decembrie a anului anterior."

Astfel, legiuitorul in dispozitiile Legii nr. 290/2003 a stabilit clar calea de urmat in situatia In care nu se respecta
termenele de plata ale compensatiilor banesti, respectiv actualizarea cotei de 60% in raport de indicele de crestere a preturilor de
consum din ultima lund pentru care acest indice a fost publicat de catre Institutul National de Statistica fatd de luna decembrie a
anului anterior. A extinde aplicabilitatea acestor prevederi inseamna a Incélca cadrul legai existent pe principiul conform caruia
legea speciala deroga de la legea generala.

Astfel, in temeiul art. art. 299 si urm., art. 304 pct. 9. art. 304 ind. 1 C.proc.civ., solicitd sa se admitd recursul formulat
impotriva Sentintei civile nr. 13744/20.12.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj si sa se modifice sentinta atacata in sensul
respingerii actiunii formulata in fond de reclamantele D.C.R. si C.G.A. ca fiind neintemeiata.
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in drept s-au invocat dispozitiile art. 299 C.proc.civ., Legea nr.290/2003, cu modificarile si completirile ulterioare, HG
nr.1120/2006.

Impotriva aceleiasi hotarari a declarat recurs si Baesu George, in calitate de Presedinte al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor solicitind admiterea recursului asa cum a fost
formulat, fiind reiterate motivele de nelegalitate mai sus redate.

Analizdnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea constatd urmdtoarele:

Prin sentinta atacata, Tribunalul Cluj a admis 1n parte actiunea formulata si precizata de reclamantele
D.C.R. si C.G.A., fiind dispusd aplicarea unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie paratului
B.G,, in calitate de presedinte al ANRP, amenda calculata incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile
de la data ramanerii irevocabile a Sentintei civile nr 2530/9.03.2012 pronuntata de Tribunalul Clu;.

A fost obligatd parata ANRP sa plateasca reclamantelor despagubiri reprezentand dobanda legala
calculata la suma stabilita prin titlul executoriu-sentinta civila nr 2530/2012 a Tribunalului Cluj incepand cu
data expirarii termenului de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a Sentintei civile nr 2530/9.03.2012
pronuntata de Tribunalul Cluj si pana la plata efectiva a sumei cuprinse in titlul executoriu.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a apreciat ca paratul, in calitate de presedinte al
ANRP, se face vinovat de neefectuarea demersurilor pentru punerea in aplicare a dispozitivului Sentintei
Civile nr. 2530/2012.

Prin sentinta civild nr. 2530/2012 a Tribunalului Cluj, irevocabila la data de 14.06.2012, parata ANRP
a fost obligata sa plateasca reclamantelor despdgubiri in cuantum total de 603.723 lei si cheltuieli de judecata
in cuantum de 4960 lei.

Prima instantd a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului, presedintele ANRP,
apreciind ca acestuia i1 revenea obligatia de a pune in executare hotdrarea instantei de contencios
administrativ, obligandu-l pe acesta la plata amenzii, In cuantumul prevazut de textul legal pe care
reclamantele si-au intemeiat pretentiile.

Cu privire la aceste statudri, doud sunt chestiunile esentiale ridicate de cétre parati prin recursurile
declarate, respectiv se reitereaza exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a presedintelui ANRP si se arata ca
titlul pronuntat in dosarul 3631/117/2011 al Tribunalului Cluj nu este susceptibil a fi pus n executare prin
procedura speciala prevazuta de textul art. 24 si 25 din LCA, fiind expuse si argumente legate de
imposibilitatea obiectiva de a se conforma celor dispuse pe cale judecatoreasca in care s-a aflat autoritatea.

Dintre aceste critici, Curtea urmeaza a o analiza, cu prioritate, pe cea referitoare la inadmisibilitatea
cererii, avand in vedere efectele pe care ea le produce in economia cauzei, deoarece, trebuie stabilit, In primul
rand, daca hotararea pronuntatd de instanta de contencios administrativ intrd sub incidenta prev. art. 24 alin. 1
din LCA, abia apoi trebuind a fi analizate apararile referitoare la lipsa calitatii procesuale pasive si cele de
fond.

In doctrina s-a relevat cd executarea hotirarilor de contencios administrativ poate parcurge mai multe
etape, fiecare avand propriile mijloace de constrangere.

Astfel, de principiu, hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabild constituie titlu executoriu si
trebuie adusa la Indeplinire fie in termenul stabilit de instanta, fie in cel prevazut de lege (30 de zile).

Pe de alta parte, nu trebuie ignorat ca procedura de executare este diferita, in functie de continutul
titlului executoriu, ardtandu-se ca hotararile de anulare a actelor administrative cu caracter normativ sunt
supuse prev. art. 23, iar nu celor ale art. 24 din LCA, respectiv modalitatea specificd de aducere a lor la
indeplinire este aceea a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale
judetelor, la solicitarea instantelor, operatiunea de publicare fiind scutita de taxe.

Fiind analizate textele art. 24 si 25 din lege, s-a relevat ca executarea silita, in maniera specifica
domeniului contenciosului administrativ, este necesard, in primul rand, in cazul hotararii de obligare a
autoritatii publice la rezolvarea cererii, indiferent daca ea dubleaza hotardrea de anulare a actului sau nu.

Astfel, sunt vizate: hotararile de anulare a actului administrativ si, in acelasi timp, de obligare a
autoritatii publice la emiterea unui alt act sau la efectuarea unei operatiuni administrative, precum si
hotararile date Tn urma tacerii administrative sau a refuzului nejustificat explicit.
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Drept urmare, sanctiunea prevazuta la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 reprezintd un mijloc de
constrangere, prin constrangerea pe care o prezintd pentru conducatorul autoritatii publice, spre a determina
parata (autoritatea publicd) sa execute obligatia de "a face" stabilitd prin hotararea judecatoreasca.

Este un mijloc indirect de asigurare a executdrii obligatiei de a incheia, inlocui, modifica actul
administrativ, respectiv de a elibera conform dispozitiilor hotardrii judecdatoresti un act, adeverintd, numai
in acest caz nefiind necesara apelarea la prevederile dreptului comun in materie de executare silita.

Desi prima instantd face apel la prev. 6 alin. 7 din OUG nr. 25/2007, conform carora plata
despagubirilor se poate face exclusiv prin emiterea unei decizii de catre conducatorul ANRP, nu trebuie
ignorat cd cererea de executare trebuie raportata la cele cuprinse 1n dispozitivul titlului obtinut de reclamante,
iar nu la alte elemente, exterioare acestuia. Numai in ipoteza in care sentinta privea obligatia paratului de a se
conforma acestor prevederi, in sensul de a se dispune, in mod expres, emiterea deciziei la care face referire
tribunalul, ar fi devenit incident textul invocat de reclamante in sustinerea cererii.

Ca atare, Curtea va achiesa considerentelor expuse de cei doi recurenti, conform cérora, in prezenta
cauza, aceasta solicitare nu poate fi intemeiatd pe dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, intrucat
obligatia la plata unei sume de bani stabilita prin hotdrare judecétoreasca poate si trebuie pusa in executare
prin procedura executorie de drept comun antamatd in Codul de procedura civild, aceasta nefacand obiectul
dispozitiilor art. 24-25 din Legea contenciosului administrativ.

Prin sentinta a carei executare o solicitd reclamantele, A.N.R.P. nu a fost obligata sa incheie, sa
inlocuiasca, sau sa modifice un act administrativ sa elibereze un certificat, o adeverinta sau orice alt inscris,
ci sa plateasca o suma de bani, obligatie care nu face obiectul procedurii speciale de executare instituita de
Legea nr. 554/2004.

Orice debitor, chiar si o autoritate administrativd, poate semna un titlu de platd pentru satisfacerea
creditorului sdu, fard ca acest fapt sd reprezinte o operatiune administrativa supusa dispozitiilor speciale ale
Legii nr. 554/2004.

Pentru neindeplinirea unei obligatii de platd a unei sume de bani se poate declansa executarea silita
potrivit art. 371/2 C.pr.civ., prin intermediul executorului judecdtoresc, fara a fi necesara pronuntarea unei
alte sentinte de catre instanta.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal a pronuntat
decizia nr. 4496 din 30.09.2011, prin care a statuat In sensul celor sustinute de recurenti.

In concluzie, avand in vedere ca titlul executoriu invocat de citre reclamante nu este unul ce intrd sub
incidenta prev. art. 24 alin. 1 din LCA, nu se poate sustine cu temei ca 1n cauza ar fi aplicabile dispozitiile
alin. 2 al aceluiasi text, motiv pentru care recursul paratilor va fi admis, in baza prev. art. 25 si art. 312 alin. 1
C.pr.civ., cu consecinta modificarii sentintei si a respingerii cererii reclamantelor, aceste aparari, ce au fost
validate de catre Curte, avand, in fapt, valentele unui fine de neprimire.

Asa fiind, Curtea este dispensata de a analiza celelalte critici de nelegalitate.

17. Cerere de chemare in judecata. Lipsa semnéturii. Remediere conform vechiului
cod de procedura civila. Anularea cererii. Anularea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I11-a civild, de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 103 din 9
septembrie 2013
Prin sentinta civila nr. 1023 din 4.04.2013 pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj s-a declarat
nuld cererea de chemare precizatd formulatd de reclamanta SC N. SA, in contradictoriu cu parata SC
BANCA C. SA, cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata sumei in cuantum de 752.034,76 lei, a legale
aferente, in cuantum de 66.532,33 lei calculata pe perioada 11.07.2011-14.02.2013 si in continuare pand la
data platii efective.
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Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut ca a dispus citarea partilor Improcesuate si
in sarcina reclamantei, verificand actiunea dedusa judecitii, a dispus complinirea lipsei din cuprinsul cererii,
intrucat cererea de chemare in judecatd nu era semnatd de citre reclamanta si nici de catre reprezentantul
acesteia, cererea fiind formulata prin intermediul unui mandatar ales in persoana unui avocat al carui nume
nu este mentionat in cuprinsul cererii §i nici in partea finala a acesteia, desi redactarea cererii s-a facut prin
intermediul sau.

La dosar a fost depusad, insa, imputernicirea avocatiald nr.34, in baza céreia, In conformitate cu disp.
art. 3 din Legea nr. 51/1995, se facea dovada existentei unui mandat acordat domnului avocat C.C. de cétre
reclamanta SC N. SA, pentru exercitarea atributiilor profesiei de avocat, respectiv pentru reprezentarea
reclamantei Intr-un litigiu avand ca obiect pretentii formulat contra BANCA C. SA.

Prin raportare la disp. art.112 C.pr.civ., cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprindd in mod
obligatoriu semndtura titularului cererii, in conditiile in care legiuitorul a reglementat aceastd obligatie in
sarcina persoanei care Investeste instanta cu formularea unei cereri deduse judecdtii pentru a exista
certitudinea ca formularea cererii este rezultatul manifestarii de vointa a reclamantului.

Cererea de chemare in judecatd poate fi formulatd si prin avocat, printr-un mandatar ales, cum este
cazul de fata, situatie fatd de care semndtura aplicatd de mandatarul ales de catre reclamantd se impunea a fi
aplicata pe cererea dedusa judecitii.

Intrucat reclamanta a fost citatd la sediul siu social, astfel cum rezultd din dovada de indeplinire a
procedurii de citare depusa la dosar la fila 14, citarea facandu-se la data de 26.02.2013, iar reclamanta a luat
cunostintd despre necesitatea complinirii lipsei din cuprinsul cererii sub sanctiunea prev. de art. 133 alin. 1
C.pr.civ., farad insa sa-si indeplineasca aceasta obligatie pana la primul termen de judecatd acordat stabilit
pentru data de 4 aprilie 2013, tribunalul a facut aplicarea dispozitiilor legale mai sus enuntate si a declarat
nula cererea de chemare in judecata.

Impotriva acestei hotiriri a declarat apel reclamanta SC N. SA solicitind anularea sentintei
apelate ca nelegala si netemeinica, trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond Tribunalul
Specializat Cluj, In vederea obligarii intimatei-parate la plata, in favoarea apelantei a sumei de 752.034,76 lei
RON, si a dobanzii de referinta a B.N.R. aferente sumei inscrise in fiecare O.P., in vigoare la data scadentei
acestora, calculata de la data scadentei fiecarui O.P. si pana la data platii efective si care , la data Inregistrarii

actiunii introductive, era In cuantum de 66.532,33 lei.

in motivarea apelului, apelanta a aritat ca prin actiunea introductiva a solicitat ca instanta de fond sa dispuna obligarea
intimatei-parate la plata, in favoarea apelantei a sumelor indicate in petitul prezentului apel.

Prin citatia emisa pe seama apelantei, s-a enuntat necesitatea complinirii lipsurilor din cadrul actiunii, adica a semnaturii,
sub sanctiunea anularii cererii, prevazute de art. 133, alin. 1, C. pr. civ.

Prin sentinta indicata in petit , s-a declarat nula cererea subscrisei motivat prin faptul ca, pana la termenul de judecata fixat
pentru data de 04.04.2013, apelanta nu si-ar fi indeplinit obligatia mai sus indicata.

Precizeaza faptul ca, asa cum rezultd din copia dovezii de comunicare anexata prezentului apel, a expediat prin posta,
procedural, anterior termenului de judecatd, in dublu exemplar, unul pentru instanta, unul pentru comunicare cu parata, actiunea
introductiva complinita in ceea ce priveste lipsa semnaturii.

Intrucat, actiunea complinita nu a fost depusd, in timp util, la dosarul cauzei, instanta de fond a ramas in pronuntare pe
baza actelor existente, la acel termen, la dosar.

Mentioneaza faptul ca termenul pana la care avea obligatia complinirii lipsei semnaturii din actiunea introductiva se
implinea la data stabilitd pentru dezbaterea cauzei, adica data de 04.04.2013.

Pe de alta parte, art. 104 din C. pr. civ. prevede ca: Actele de procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se
socotesc Indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui.

Conform mentiunilor si a stampilei postale aplicate pe recipisa anexata prezentei, apelanta a predat, recomandat, la oficiul
postal, actiunea complinita inainte de implinirea termenului pana la care avea aceasta posibilitate, adica in data de 03.04.2013.

In ceea ce priveste fondul cauzei, mentioneazi ci, datoritd motivelor mai sus indicate, instanta a solutionat cauza fira a
intra in cercetarea acestuia.

Intimatul pardat BANCA C. S.A. a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
netemeinic §i nelegal aratand ca in mod legal s-a procedat la anularea acestuia.

Analizand apelul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente in

materie Curtea apreciaza ca acesta este fondat pentru urmatoarele considerente :
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Cererea de chemare 1n judecata din prezentul dosar a fost expediata prin postd recomandat in data de
14.02.2013 fiind asadar conform art. 3 alin. 2 din Legea 76/2012 supusa dispozitiilor vechiului Cod de
procedura civila.

Prima instanta a anulat cererea de chemare in judecatd in temeiul art. 112 corob cu art. 133 VCPC
retinind ca cererea de chemare in judecatd nu a fost semnata de catre reclamant sau de mandatarul avocat al
acesteia pana la primul termen de judecata acordat in acest sens respectiv data de 4.04.2013.

Asa cum rezultd din actiunea introductiva de instantd aceasta a fost formulata prin avocat dar a
trimisa instantei fard a purta semnatura reprezentantului legal al reclamantei sau a mandatarului avocat .

Prin citatia primita la data de 26.02.2013 reclamanta a fost instiintatd despre necesitatea complinirii
lipsei semnaturii in baza art. 133 alin. 2 VCPC.

Reclamanta a trimis prin posta recomandat la data de 3.04.2013 ,cu o zi inaintea termenului de
judecata, doua exemplare ale cererii de chemare in judecata semnate atat de reprezentatul legal cat si de
mandatarul avocat insotite de imputernicirea avocatiala semnata atat de avocat cat si de reprezentantul legal
al reclamantei .

Avand in vedere si prevederile art. 104 VCPC rezulta ca anterior primei zile de infatisare urmatoare
la care se refera art. 133 alin. 2 C.pr.civ lipsa semnaturii a fost complinita de catre reclamant astfel ca
sanctiunea nulitatii cereri de chemare in judecatd nu mai putea fi aplicatd .Imprejurarea ca prima instanta a
primit cererea semnatd doar la data de 9.04.2013 este irelevantd in spetd in conditiile in care actul de
procedura al complinirii lipsei sus indicate a fost indeplinit in termen prin predarea acestuia in mod
recomandat la oficiul postal .

In plus pentru termenul de judecata din data de 4.04.2013 reclamanta a formulat o cerere de lasare a
cauzei la a doua strigare iar daca nu va ajunge la a doua strigare de luare a cauzei la ora 13,00.

Desi chiar si instana de fond arata in considerentele sale ca actiunea fiind formulata prin mandatar
acesta trebuia sa semneze cererea de chemare 1n judecata aceeasi instanta respinge cererea de lasare a cauzei
la ora 13,00 apreciind ca mandatarul avocat putea sa isi asigure substituirea .Respingerea acestei cereri a rapit
insa posibilitatea mandatarului avocat al reclamantei de a se prezenta la termenul de judecatd din data de
4.04.2013 si a semna personal actiunea asa cum a considerat si prima instanta ca era legal .

Avand 1n vedere depunerea la posta recomandat in data de 3.04.2013 a cererii de chemare in judecata
semnata de mandatarul avocat si reprezentantul legal al reclamantei ,lipsirea reclamantei de posibilitatea ca
mandatarul avocat sa suplineasca lipsa semnaturii la chiar termenul de judecata din data de 4.04.2013 prin
prezentarea sa la ora solicitata si semnarea actiunii Curtea apreciaza ca in spetd cererea de chemare in
judecata a fost nelegal anulata,in realitate ea fiiind semnata pana la termenul de judecatd din data de
4.04.2013 .

In consecintd in temeiul art 297 alin. 1 VCPC astfel cum a fost modificat prin Legea 202/2010 va
anula hotararea pronuntata si avand in vedere ca prima instanta nu a intrat in cercetarea fondului iar apelanta
prin cererea de apel a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare aceleaisi instante va trimite cauza in vederea
rejudecarii sale Tribunalului Specializat Cluj .

18. Cheltuieli de judecata. Renuntare la judecata in rejudecare. Obligarea partii la
suportarea doar a unei parti a onorariului avocatial platit de partea adversa. Aprecierea
complexitatii litigiului. TVA

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8032 din 2
septembrie 2013

Prin incheierea civila nr.854 din 12.02.2013 a Tribunalului Maramures s-a luat act de renuntarea
reclamantului B.T.R.M. la judecarea cererii formulate in contradictoriu cu paratii SC P.G. SRL, S.V.D. si
S.A.R. si Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Maramures.

Reclamantul a fost obligat sa plateasca paratei SC P.G. SRL suma totala de 8.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata in recurs si rejudecare.
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Pentru a hotari astfel prima instanta, in rejudecare, a retinut ca la data de 11.09.2012, in indeplinirea
cerintelor stabilite prin indrumarul instantei de recurs, reclamantul a depus precizare de cerere si note sedinta,
carora paratii le-au raspuns amplu prin Intdmpinarea depusa.

La termenul de judecata de azi 12.02.2013 reclamantul B.T.R.M. a formulat cerere de renuntare la
judecata, depusa la dosar in data de 11.02.2013, prin serviciul registratura si confirmat personal in instanta
renuntarea la judecata.

In conformitate cu art. 246 Cod pr. civila, reclamantul poate si renunte oricand la judecati, fie verbal
in sedinta publica, fie prin cerere scrisa.

Paratii nu s-au opus a se lua act de renuntarea la judecatd, conditii in care in temeiul art. 246 Cod
procedura civild instanta a luat act de renuntarea reclamantului la judecata, fara a o mai analiza .

In ceea ce priveste cererea paratei SC P.G. SRL de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor de
judecatd in recurs si rejudecare, suportate cu titlu de onorariu avocatial in cuantum total de 30.300 lei,
instanta a constatat ca aceastd cerere a fost intemeiatd conform art.264 alin.3 Cod proc. civild intrucat
renuntarea la judecata s-a facut cu mult dupa consumarea termenului din primul ciclu procesual la care s-a
discutat probatiunea §i s-au invocat exceptii in cauza. Instanta a admis 1nsa numai in parte aceasta cerere in
temeiul art.274 alin.3 Cod proc. civila chiar daca ordinele de platd depuse la ultimul termen au confirmat
achitarea intregii sume cu titlu de onorariu avocatial in recurs si in rejudecare.

Fara ca instanta sa intervind in raporturile contractuale stabilite intre paratd si avocatul ales, s-a
apreciat ca aceste cheltuieli sunt disproportionate si de naturd a-l1 prejudicia pe reclamant. Chiar daca
valoarea litigiului a fost consistentd, fiind estimata in rejudecare la nivelul sumei de 314.911 lei iar litigiul
unul complex, raportat la solutia pronuntatd in rejudecare prin care numai s-a luat act se renuntarea la
judecata si nu s-au administrat alte probe decat inscrisuri.

Este just si echitabil ca partea care cade in pretentii sd poata fi obligata doar la plata acelor cheltuieli
de judecata care se afla Intr-un raport strans si necesar cu judecarea pricinii, aceasta interpretare fiind singura
in masura sd raspunda exigentelor raspunderii civile delictuale pe care se fundamenteaza acest tip de
raspundere procesuala.

Instanta a apreciat ca suma de 8.000 lei a reprezentat o reparatie echitabild a prejudiciului procesual
ce 1 s-a cauzat paratei prin faptul ca a fost chemata in judecata desi procesul s-a stins urmarea a renuntarii
reclamantului care a avut ca fundament intelegerea intervenita intre parti, demersuri confirmate si de catre
parati la termenele de judecata din 09.10.2012 i 06.11.2012. Onorariul avocatial pretins a fost nepotrivit de
mare fatd de rolul apararilor evocate de avocat si solutia data in cauza.

Impotriva acestei hotiirari au declarat recurs paritii SC P.G. SRL, respectiv S.A.R. si S.V.D.
solicitand prin prisma art. 304 pct. 9 si art. 304" C. proc.civ. admiterea recursului, modificarea in parte a
incheierii recurate, In sensul acordarii integrale a cheltuielilor de judecatd, constdnd 1n onorarii de avocat la
fond, recurs si in rejudecare (25.000 lei +TVA), precum si taxa de timbru din recurs (3.626 lei + 5 lei timbru
Judiciar) si mentinerea restului dispozitiilor incheierii.

In motivarea recursului, recurenta arata ca critica solutia instantei de fond, doar pentru cheltuielile de judecatd acordate,
argumentele fiind urmatoarele: Litigiul este unul complex, iar valoarea dedusa judecatii este considerabild, doar pretentiile
reclamantului ridicandu-se la nivelul sumei de 314.911 lei.

Complexitatea litigiului este retinutd chiar in incheierea atacatd, unde se arata in mod explicit: ,,Chiar daca valoarea
litigiului este consistentd, fiind estimatd in rejudecare la nivelul sumei de 314.911 lei, iar litigiul este unul complex, raportat la
solutia pronuntata in rejudecare prin care numai s-a luat act de renuntarea la judecata si nu s-au administrat alte probe decat
inscrisuri [...] ".

Complexitatea cauzei rezulta atdt din natura institutiilor discutate, cat si solutionatd de instanta de fond in primul ciclu
procesual, astfel Incat in fata instantei de recurs s-a discutat inclusiv calea de atac incidenta in raport de solutia date respectiv calea
de atac pgrnind de la ceea ce, de fapt, a solicitat reclamantul

Indrumarul de casare dat de Curtea de Apel Cluj in continutul Deciziei civile nr. 6082/16.12.2011 reflecta si el gradul
sporit de dificultate a cauzei.

Un alt argument care pledeaza pentru acordarea integrala a cheltuielilor de judecata este volumul mare de lucru in cauza.

Actele redactate pe parcursul judecarii la fond, recurs si rejudecare au fost multiple si complexe:intdmpinare la

fond;concluzii scrise depuse in fata instantei de fond;redactare recurs i motivarea acestuia; concluzii scrise in fata instantei de
recurs;redactarea i motivarea cererii de suspendare provizorie a executarii Sentintei instantei de fond, cerere solutionata favorabil
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in dosar nr. .../33/2011 al Curtii de Apel Cluj;redactarea intdmpinare in rejudecare;redactare proiect de tranzactie in vederea
stingerii litigiului,redactare cerere restituire cautiune.

Pe langd documentele redactate, munca avocatului a mai presupus prezenta in instanta, discutii §i negocieri purtate cu
partile, ore de munca dedicate pregatirii dosarului in diferite etape procesuale si procurare de acte.

Instanta de fond a nesocotit total faptul ca recursul a fost admis; de asemenea a nesocotit i faptul ca reclamantul a
incercat executarea silitd a Sentintei instantei de fond, fiind nevoiti sa solicite suspendarea provizorie a executarii acesteia.

Prin Decizia civild nr. 6082/16.12.2011 a Curtii de Apel Cluj s-a admis recursul paratilor §i s-a casat cu trimitere spre
rejudecare, cheltuielile de judecatd urmand a fi totalizate in rejudecare.

Taxa de timbru achitatd de recurenti in recurs a fost de 3.626 lei si timbru judiciar de 5 lei.

Pe de alta parte, reclamantul a pornit deindata la executarea silitd a Sentintei instantei de fond, fiind somati de executorul
judecatoresc M.M. si concomitent cu somatia fiindu-le blocate toate conturile.

A trebuit sa procedeze la suspendarea provizorie a executdrii Sentintei civile nr. 5314/2010 a Tribunalului Maramures,
inregistrand o cerere in acest sens in dosar nr. .../33/2011, cerere admisa.

Instanta de fond a apreciat in mod eronat atunci cand a statuat ca ,,suma de 8.000 lei reprezintd o reparatie echitabila a
prejudiciului procesual ce i s-a cauzat paratei prin faptul cd a fost chemata in judecata ..”

Prejudiciul reclamantei trebuie apreciat in functie de mai multe criterii:cheltuielile materiale ocazionate de purtarea
procesului, aici intrand onorariile de avocat, taxe de timbru, cheltuieli de deplasare la instanta sau la avocat ( Baia Mare-Cluj), etc.

Prejudiciul de imagine Inregistrat de recurenti derivand din faptul ca au fost in situatia de a le fi blocate toate conturile,
fiind 1ntr-o situatie jenanta in raport cu partenerii de afaceri si chiar cu societatile bancare la care aveau conturi deschise.

Un alt criteriu de evaluare a prejudiciului consta in blocarea activitatii societatii pe perioada purtarii procesului, precum si
imposibilitatea dezvoltarii acesteia ori angajarii de credite.

De asemenea, durata mare a procesului este un alt element ce trebuie luat in considerare. Se vorbeste de o societate
comerciala a carei activitate trebuie sa fie predictibila, ori in conditiile in care exista litigiul orice previzionare era incerta.

Luéand 1n calcul toate elementele generatoare de prejudicii rezulta fard echivoc faptul ca suma de 8.000 lei este categoric
inferioara prejudiciului inregistrat de recurenti.

Onorariul de avocat este purtitor de TVA. Taxa pe valoare addugata nu intrd In componenta onorariului si nici in
beneficiul avocatului, ci se adauga onorariului, urmand a fi colectata la bugetul de stat.

Instanta de fond nu a defalcat suma de 8.000 lei acordata cu titlu de cheltuieli de judecata. Ea se referea la onorariile de
avocat si acest lucru rezultd din aprecierea facutd in motivare cu privire la ,,marimea" onorariului de avocat. In primul rand nu a
fost un onorariu de avocat, ci au fost trei. Apoi, onorariile de avocat insumate au fost 25.000 lei si nu 30.000 lei. Este adevarat ca la
suma de 25.000 lei se adauga TV A, numai cd acesta nu intrd in componenta onorariului de avocat si nici in beneficiul avocatului, el
fiind al statului.

Toate aceste chestiuni trebuiau avute in vedere si cuantificate la cheltuielile de judecata, intrucat reclamantul a fost cel ce
a generat aceste cheltuieli prin conduita sa procesuala.

Intimatul B.T.R.M. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului, cu
consecinta mentinerii in integralitate a incheierii Civile nr. 854/12.02.2013 pronuntata de Tribunalul
Maramures, obligarea recurentilor SC P.G. SRL, S.V.D., S.A.R. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate

de prezentul demers judiciar.

In sustinerea pozitiei procesuale intimatul a aritat ci prin incheierea civild nr. 854/12.02.2013 Tribunalul Maramures a
luat act de renuntarea reclamantului B.T.R.M. la judecarea cererii formulate in contradictoriu cu paratii SC P.G. SRL (,,P.G."),
S.V.D.si S.AR..

Prin incheierea civild, reclamantul intimat a fost obligat la plata catre parata SC P.G. SRL a sumei totale de 8.000 lei
reprezentand cheltuieli de judecata in recurs si rejudecare.

Pentru a dispune astfel. Tribunalul Maramures a retinut urmaitoarele:cererea paratei SC P.G. SRL de obligare a
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata in recurs si rejudecare cu titlu de onorariu avocatial in cuantum total de 30.300 lei
este intemeiatd conform art. 264 alin. 3 din C. proc. civ., intrucat renuntarea la judecatd s-a facut cu mult dupa consumarea
termenului din primul ciclu procesual la care s-a discutat probatiunea si s-au invocat exceptii,chiar dacd ordinele de platd depuse la
ultimul termen confirma achitarea intregii sume cu titlu de onorariu avocatial in recurs si In rejudecare, instanta urmeaza a admite
numai in parte aceastd cerere in temeiul art. 274 alin. 3 din C.proc.civ.,se apreciaza ca cuantumul cheltuielilor solicitate este
disproportionat si de natura a-l prejudicia pe reclamant - chiar daca valoarea litigiului este consistenta, fiind estimata in rejudecare
la nivelul sumei de 314.911 lei, iar litigiul unul complex, instanta s-a raportat la solutia pronuntata in rejudecare prin care numai s-
a luat act de renuntarea la judecata si nu s-au administrat alte probe decat inscrisuri,avand in vedere exigentele raspunderii civile
delictuale pe care se fundamenteaza acest tip de raspundere procesuala, partea cazutd in pretentii poate fi obligatd doar la plata
acelor cheltuieli de judecatd care se afla intr-un raport strans §i necesar cu judecarea actiunii,suma de 8.000 lei reprezinta o
reparatie echitabild a prejudiciului procesual ce i s-a cauzat paratei prin faptul ca a fost chemata in judecata desi procesul s-a stins
urmare a renuntarii reclamantului. Onorariul avocatial pretins este nepotrivit de mare fata de rolul apararilor evocate de avocat si
solutia data in cauza.

Impotriva incheierii civile au formulat recurs paratii SC P.G. SRL, S.V.D. si S.A.R., solicitind modificarea in parte a
incheierii recurate, In sensul acordarii integrale a cheltuielilor de judecatd, constind in onorarii de avocat la fond, recurs si in
rejudecare (25.000 lei + TVA), precum si taxa de timbru in recurs (3.626 lei + 5 lei timbru judiciar).
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II. Argumente prin prisma carora se impune respingerea recursului, cu consecinta mentinerii incheierii atacate ca legale sl
temeinice.

In esentd, prin recursul formulat partii invoca netemeinicia si nelegalitatea incheierii atacate prin care a fost redus
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate de acestia pentru faza de fond, recurs si rejudecare, argumentand faptul ca valoarea
dedusa judecitii este ,,considerabild", fiind estimata la nivelul sumei de 314.911 lei.

Litigiul este unul complex prin prisma naturii institutiilor discutate,volumul de munca in cauza a fost unul ridicat.

In combaterea argumentelor recurentilor, ariti urmatoarele:

Este real faptul ca valoarea litigiului se ridica la suma de 314.911 lei. insa, din perspectiva perceperii onorariului avocatial
ca si parte a cheltuielilor procesului, este imperios necesar a se analiza cu prioritate munca efectiv prestatd de avocat in sustinerea
intereselor clientilor sdi, iar nu valoarea obiectului litigiului. O interpretare contrara ar contraveni prevederilor art. 274 alin. 3 din
C.proc.civ. , precum si prevederilor art. 127 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat .

Astfel, nu valoarea pretentiilor deduse judecitii reprezinti criteriul determinant in stabilirea onorariului avocatial. in
conformitate cu cerintele art. 127 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat, la stabilirea onorariului de avocat se au in vedere timpul si
volumul de muncéd necesare executdrii mandatului primit, natura, noutatea si dificultatea cazului, imprejurarea cd acceptarea
mandatului acordat de client 1l impiedica pe avocat sa accepte un alt mandat, notorietatea, titlurile, vechimea In munca, experienta,
reputatia si specializarea avocatului .

Valoarea litigiului poate fi avuta in vedere de parti la momentul incheierii unui Contract de asistentd juridica eventual
pentru stabilirea onorariului avocatial fix, respectiv de succes, Insd nu poate constitui o modalitate de a impovara nejustificat partea
cazuta in pretentii in cadrul demersului judiciar, atata timp cat aceasta este tert fata de raportul contractual dintre client i avocat.

in speta de fatd, recurentii soliciti obligarea intimatului la plata integrald a cheltuielilor de judecati efectuate la fond,
recurs si 1n rejudecare constand in onorariu avocatial (30.380 lei) si taxa de timbru si timbru judiciar din recurs (3.631 lei).

Conform documentelor depuse in dovedirea cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecatd, suma de 30.380 lei
constand in onorariu avocatial se compune din suma de 12.400 lei (Ordin de plata nr. 149/11.05.2011) - reprezentdnd onorariu
avocatial aferent recursului, suma de 3.100 lei (Ordin de plata nr. 183/15.06.2011) - reprezentand onorariu avocatial aferent cererii
de suspendare provizorie a Sentintei civile nr. 5314/2010 a Tribunalului Maramures si suma de 14.880 lei (Ordin de plata nr.
238/04.10.2012) - reprezentand onorariu avocatial aferent fazei de rejudecare.

Conform recursului formulat de parati, acestia solicita modificarea in partea a incheierii recurate in sensul acordarii
integrale a cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu avocatial la fond, recurs si rejudecare, precum si taxa de timbru din recurs.

Or, in conditiile in care in fata instantei care a pronuntat incheierea atacatd paratii nu au solicitat acordarea
cheltuielilor de judecata constand si 1n taxa de timbru in recurs, o atare solicitare facuta pentru prima data in fata instantei de recurs
este inadmisibila.

Din piesele dosarului, rezulta faptul cad munca efectiv prestata de avocat in sustinerea intereselor recurentilor P.G., S.V.D.,
S.A.R. a constat in redactare recurs, reprezentarea recurentilor la doud (2) termene de judecatd, in recurs, in faza de recurs nu s-au
administrat probe noi, redactare concluzii scrise in recurs, redactare intdmpinare, reprezentarea recurentilor la doua (2) din cele 4
(patru) termene de judecata, in rejudecare, momente la care erau demarate negocierile in vederea incheierii unei tranzactii (la
termenele din data de 09.10.2012, 06.11.2012). in faza de rejudecare nu s-au administrat alte probe noi, cu exceptia inscrisurilor.

Este real cd in fata primei instante (primul ciclu procesual) au fost administrate probe care au presupus intr-adevar un timp
mai indelungat, respectiv munca suplimentara pentru pregatirea/administrarea acestor probe (interogatorii parti, audieri de martori).
Or, conform notelor de cheltuieli depuse de parati cheltuielile de judecata efectuate de acestia, aferente acestei faze (prima instanta,
primul ciclu procesual), nu au fost dovedite. Astfel, problema disputatd vizeaza strict obligarea sau nu a intimatului la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de recurenti in recurs si rejudecare, iar nu §i in fata instantei de fond.

in alti ordine de idei, solicitarea paratilor de obligare a intimatului la plata onorariului avocatial aferent cererii de
suspendare provizorie a executdrii hotararii nu poate fii primita Intrucat procedura privind suspendarea provizorie este una
necontencioasa in cadrul céareia nu exista ,,0 parte cazuta in pretentii" in sensul art. 274 alin. 1 din C. proc. civ care sa fie obligata la
plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, avand in vedere munca efectiv depusd de avocat in formularea si sustinerea pozitiei procesuale a recurentilor
(lipsita de un impact/efect major/hotérator fatd de solutia datd in cauza), solicitarea recurentilor de obligare a intimatului la plata
sumei de 30.380 lei cu titlu de cheltuieli de judecata se impune a fi catalogata drept excesiva.

Pe de alta parte, Tribunalul Maramures in mod judicios a retinut in incheierea atacatd faptul ca ,,Onorariul avocatial
pretins este nepotrivit de mare fatd de rolul apararilor evocate de avocat si solutia data in cauza."

I1.2 Art. 274 alin. 3 din C. proc. civ are menirea de a sanctiona exercitarea abuziva a dreptului de a obtine despagubiri,
prin convenirea intre avocat si client a unor onorarii in mod vadit disproportionate cu valoarea, dificultatea litigiului sau volumul
de munca pe care il presupune pregatirea apararii .

in acelasi sens s-a pronuntat in mod constant si practica instantelor de judecata:

"[..]ori de cate ori se constatd cd, in cadrul cheltuielilor de judecatd, onorariul de avocat este excesiv de mare fata de
valoarea pricinii sau de munca Indeplinitd de avocat, acesta se poate reduce, in cadrul operatiunii de determinare a cheltuielilor de
judecata [..]." (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia comerciala, decizia nr.658/1999 ),

»Aceste dispozitii legale (i.e. art. 274 alin. 3 din C.proc.civ.)au fost supuse si controlului de constitutionalitate, iar Curtea
Constitutionald a statuat prin decizia nr. 401/2005 ca ele nu contravin niciunui text din legea fundamentald, ci ele consacrd o
prerogativa necesara a instantei de judecata si, totodatd, sunt in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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Curtea retine ca judecdtorii au dreptul, potrivit art. 274 alin. (3) C. proc. civ., sd mareascd sau sa micsoreze onorariile avocatilor,
potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor minimale ori de cate ori vor constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari
fatd de valoarea pricinii sau munca indeplinitd de avocat. Totodatd, retine si practica in aceasta materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform céreia partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura
in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauzele Cost in ¢. Romaniei, Strdin ¢ Romaniei, Stere s. a. c.
Romaniei, Raicu c¢. Romaniei)." (Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
2524/01.06.2011).

»Paratii au deplina latitudine de a achita avocatului lor onorariul stabilit de comun acord, insd, este datoria instantei de a
cenzura acest onorariu avocatial, care se transforma astfel in cheltuieli de judecata ale procesului si de a nu-i face opozabil celui
cazut In pretentii un onorariu disproportionat de mare in raport cu munca efectiv prestata de avocat. Eventuala luare in considerare,
ca punct de reper al stabilirii cuantumului onorariului avocatial, a valorii imobilului obiect al contractului de vanzare-cumparare a
carui nulitate s-a solicitat, putea servi ca justificare a cuantumului onorariului avocatial doar in raporturile dintre avocat si clientii
sdi, insd, din perspectiva perceperii onorariului avocatial ca si parte a cheltuielilor procesului, intereseazd cu prioritate munca
prestatd de avocat in sustinerea intereselor clientilor sdi in respectivul proces, si mai putin valoarea imobilului. Este evident ca
aprecierea caracterului rezonabil, real si necesar al cuantumului onorariului avocatial, de cétre instanta de judecata, trebuie sa se
facd nu prin raportare la valoarea obiectului litigiului, ci prin raportare stricta la munca efectiv depusd de avocat in cauza
respectiva*"'.

»Examinand recursul reclamantului sub aspectul sustinerii conform céreia cheltuielile de judecata la care a fost obligat
reclamantul sunt nejustificat de mari, prin prisma celor mai sus expuse, Curtea constata ca acesta este fondat, intrucat in aprecierea
caracterului rezonabil al cuantumului cheltuielilor de judecata, al necesitatii si realitatii acestora, trebuie avutd in vedere munca
efectiva depusa de avocat, intrucat doar aceasta este Tn masura sa justifice stabilirea respectivului cuantum." (Curtea de Apel Cluj,
Sectia civila de munca si asigurdri sociale, pentru minori i familie, Decizia nr. 2446/R/08.10.2010).

In acelasi sens s-a pronuntat constant si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa, cand, investita fiind
cu solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca
acestea urmeaza a fi recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real facute in limita unui
cuantum rezonabil.

Astfel, in Hotérarea din 19 octombrie 2006, in cauza Raicu c¢. Romaéniei (cererea nr. 28104 din 3), publicata in Monitorul
Oficial nr. 597 din 29 august 2007, Curtea a statuat in sensul cd un "reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata decat in masura n care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului".

IL.3. In lipsa unor prevederi legale sau criterii jurisprudentiale care sa stabileasca cert, matematic, care este valoarea
optima a onorariului (in sensul de cheltuiald de judecata ce va fi acordata) pentru o anumita valoare a pricinii sau pentru o anumita
muncd Indeplinitd (contravaloare a muncii indeplinite) de avocat, judecitorul este dator a aprecia asupra unor atare modificari in
baza unor principii generale de drept, precum principiul echittii (jus est ars boni aequi), principiul rezonabilitatii .

Instanta de judecata a diminuat cuantumul onorariului avocatial solicitat de la suma de 30.380 lei la suma de 8.000 lei in
mod justificat, cu luarea in considerare a principiilor mai sus mentionate, efectuand o apreciere concreta asupra efectivitatii,
utilitdtii i necesitatii activitatilor efectiv intreprinse de avocat (in sensul de activitati/servicii precis determinate si totodata,
nesupraevaluate).

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente in
materie Curtea apreciaza ca acesta este partial fondat pentru urmatoarele considerente :

O data cu cererea de renuntare la judecatd depusd in fata instantei de fond paratii au solicitat si
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 30.380 lei constind in onorariu
avocatial achitat cu ordinele de plata 149/11.05.2011 -suma de 12.400 lei ,183/15.06.2011-suma de 3.100 lei
,238/4.10.2012-suma de 14.880 lei.

Aceste sume reprezinta cuantumul onorariului avocatial achitat de catre parati in recurs inclusiv
pentru formularea cererii de suspendare provizorie a executarii hotararii -sumele de 12.400 lei si 3.100 lei,
respectiv achitatd cu ocazia rejudecdrii actiunii dupd casarea cu trimitere spre rejudecare -suma de 14.880 lei.

Ca atare cu ocazia solutionarii cauzei dupa casarea cu trimitere spre rejudecare paratii nu au solicitat
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd constdnd in onorariu avocatial achitat in fond in
primul ciclu procesual si nici la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru si timbru judiciar in
recurs de 3631 lei .

In aceste conditii solicitarea achitarii acestor sume este formulatd pentru prima oard in recurs fiind
asadar inadmisibila conform art. 316,294 C.pr.civ.Totodatd verificand dosarul de fond din primul ciclu
procesual rezulta ca la judecata in primd instanta cu ocazia cuvantului pe fond paratii nu au solicitat cheltuieli
de judecata constand in onorariu avocatial si nici nu au depus vreo dovada 1n acest sens .
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In aceste conditii urmeazi a se verifica daca diminuarea de catre primi instanti a cuantumului
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial achitat in recurs si rejudecarea fondului dupa casare
respecta criteriile art. 274 alin. 3 C.pr. civ .

Este de necontestat ,iar practica judiciara si literatura de specialitate sunt unanime in acest sens ca
instantele in baza textului de lege sus mentionat au posibilitatea de a micsora sau a mari cuantumul
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial prin prisma a doua criterii ce se analizeaza in
mod cumulativ respectiv valoarea pricinii si munca depusa de avocat.

In speta analizarea acestor criterii cumulativ nu justifica acordarea unei sume mai mari de suma de
11.000 lei pentru recurs si rejudecare in fond cu titlu de cheltuieli de judecata constind in onorariu avocatial .

In ceea ce priveste valoarea pricinii ,obiectul actiunii viza retragerea reclamantului din SC P.G. SRL
si drepturile ce i se cuvin ca urmare a acestei retrageri ,drepturi evaluate de catre reclamant la peste 300.000
lei .Ca atare valoarea pricinii era relativ mare .In ce priveste complexitatea cauzei asa cum ea s-a reflectat in
faza de recurs si 1n faza de rejudecare aceasta nu este una extrem de ridicata .

Astfel cererea de recurs punea in discutie incdlcarea principiului disponbilitatii prin schimbarea
temeiului de drept ,inadmisibilitatea unei cereri de retragere judiciara in conditiile existentei acordului
partilor asupra acestei retrageri ,lipsa unor motive temeinice pentru a se admite o cerere de retragere
formulata pe cale judiciara ,critici privind pretentiile reclamantului asupra drepturilor ce i se cuvin ca urmare
a retragerii 1n sensul ca intelegerera partilor a fost ca aceste drepturi sa i fie platite fie din sumele rezultate
din vanzaresa bunurilor aduse in societate, fie prin preluarea acestor bunuri si nu prin plata efectiva a sumei
sus mentionate .Totodata s-au formulat critici cu privire la cheltuielile de judecata acordate si s-a solicitat si
suspendarea executarii hotararii .

Instanta de recurs a retinut in esenta ca prima instanta nu a staruit In virtutea rolului active pentru
clarificarea obiectului si cauzei cererii de chemare in judecatd incdlcand principiul disponibilitatii si al
dreptului la aparare ceea ce echivaleaza 1n esenta cu necercetarea fondului litigiului.

Ca atare problemele de drept aduse in discutie erau in primul rand probleme de drept procedural ce
nu erau complexe si apoi probeleme de fond cu un nivel mediu de complexitate .Problemele solutionate in
recurs nu au avut o complexitate ridicatd ele limitandu-se la probleme procedurale fara a se transa vreun
aspect al fondului litigiului .

Rezultd asadar ca valoarea si complexitate litigiului era una medie spre mare dar nu una
considerabild si justifica acordarea unor cheltuieli de judecatd intr-un cuantum mai ridicat ,de cateva mii de
lei ,dar nu justifica sub nici o forma acordarea unei sume de 25.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd doar
pentru faza de recurs si rejudecare .Acest criteriu trebuie privit totodata coroborat si cu munca depusa de
avocat.

In ce priveste munca depusa de avocat asa cum este ea oglindita in dosarului cauzei In recurs si in
rejudecare ea s-a rezumat la redactarea cererii de recurs In care s-au dezvoltat motivele de recurs mai sus
mentionate ,prezenta la doud termene de judecatd in vederea sustinerii acesteia ,depunerea de concluzii scrise
in care s-au reluat motivele de recurs ,formularea separate a unei cereri de suspendare provizorie a executdrii
si concluzii scrise pe aceasta cerere,deci un volum de munca mediu si de o dificultate de acelasi nivel .

Tindnad cont de criteriile prevazute de art. 274 alin. 3 C.pr.ciuv Curtea a apreciat ca pentru faza
procesuala a recursului suma de 9.000 lei respecta si reflecta in mod real si intr-un mod rezonabil cele doud
criterii prevazute de art. 274 alin. 3 C.pr.civ .

In rejudecare munca avocatului a constat in formularea unei intimpinari la precizarea de actiune
depusa ,depunerea unor inscrisuri in probatiune ,prezenta la citeva termene de judecata la care practic in
afard de depunerea acestor acte si solicitarea depunerii altora de catre instantd nu s-a discutat decat de
posibilitatea incheierii unei tranzactii care finalmente s-a si incheiat ,redactarea proiectului de tranzactie, deci
un volum de munca mai mic decat in recurs si de o dificultate mica .

Ca atare in rejudecara munca avocatului a fost una redusd astfel ca prin coroborarea celor doua
criterii prevazute de art. 274 alin. 3 C.pr.civ pentru aceasta fazd suma de 2.000 lei reflecta in mod real si
rezonabil cele doua criterii prevazute de art. 274 alin. 3 C.pr.civ .
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Aceste sume de bani reflecta si munca ce a precedat redactarea actelor procedurale sus mentionate si
prezenta la termenele de judecata fiind activitati absolut necesare pentru a se putea realiza redactarea si
sustinerii unei cauze.

Cererea de suspendare provizorie si importanta formularii si admiterii ei pentru parati a fost analizata
in cadrul analizei onorariului pentru faza recursului si oricum privitd chiar si separat aceastd cerere de
suspendare provizorie prin prisma valorii pricinii reflectata si de caracterul provizoriu al masurii dispuse si
munca depusa de avocat constand in redacatrea cererii si a notelor scrise nu justifica separat acordarea unei
sume mai mari de 1.000 lei .

Cuantumul cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial trebuie apreciat exclusiv prin
aplicarea criteriilor prevazute de art. 274 alin. 3 C.pr.civ §i nu prin prisma altor criterii neprevazute de lege
cum ar fi prejudiciul reclamantei ,cheltuielile materiale ,blocarea activitatii societatii parate si imposibilitatea
dezvoltarii acesteia ,durata mare a litigiului .

In ce priveste TVA-ul, suma achitata de catre parati a fost achitata de catre aceastia cu titlu de onorar
avocat conform actelor sus indicate si nu cu titlu de TVA . In raportul dintre partile litigante suma achitata de
catre o parte avocatului reprezinta onorariu avocatial si poate fi pus pe seama acesteia doar cu acest titlu,
relatia dintre avocat si client fiind din aceasta perspectiva indiferenta .Ca atare indiferent ca in componenta
onorariului avocatial avocatul a calculat si TVA acest aspect este irelevant in raportul dintre partile din
proces una dintre parti respectiv cea cazuta in pretentii urmind a suportat aceasta suma doar cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentate de onorariu avocatial si nu titlu de TVA .

Avand in vedere toate aceste considerente Curtea in temeiul art. 304 pct. 9 C.pr.civ ,art. 304 indice 1
C.pr.civ ,art. 312 C.pr.civ va admite in parte recursul declarat si va modifica in parte incheierea recuratd in
sensul majorarii cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 11.000 lei in loc de suma de 8.000 lei
acordata de prima instanta , mentinand restul dispozitiilor incheierii recurate .

In recurs nu s-au solicitat cheltuieli de judecata de nici una din partile litigante .

Intocmit,

Judecator Liviu Ungur
Presedintele Sectiei
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